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‚Zeit Jahrhunderten hat Eng⸗ 


land das Jiel verfolgt, die euros 


päifchen Völker der britiſchen 
Welteroberungspolitik gegenüber 
dadurch wehrlos zu machen, daß 
ein Gleichgewicht der Kräfte 
proklamiert wurde / nachdem Eng⸗ 
land das Recht in Anſpruch nahm, 
den ihm jeweils am gefährlichſten 
erſcheinenden europäifchen Staat 
unter fadenfcheinigen Vorwünden 
anzugreifen oder zu vernichten. 
Jo hat es einſt die ſpaniſche 
Weltmacht bekämpft, ſpüter die 
hollündiſche/ dann die franzöfifche 
und feit dem Jahre 1871 die 
deutſche.“ 


(der Führer am 3. 9. 1939 vor dem Reichstag.) 
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chhabe immer vor 
dieſen Männern gewarnt 


Sie werden ſich, meine deutfhen Dolksgenoffen, meiner 
Reden von Saarbrücken und Wilhelmshaven erinnern. Ich 
habe in diefen beiden Reoͤen auf die Gefahren hingewieſen, 
die darin liegen, daß in dem einen Lande ohne weiteres 
Männer aufftehen und ungeniert den Krieg als eine Not⸗ 
wenoͤigkeit predigen dürfen, wie es die herren Churchill, 
Eden uſw. uſw. getan haben. Ich habe darauf hingewieſen, 
wie gefährlich das vor allem in einem Lande iſt, in dem 
man nie genau weiß, ob nicht oͤieſe Männer in kurzer Zeit 
an der Regierung ſein werden. 
Man erklärte mir darauf, das würde nie der Fall fein. 
Meines Wiſſens find fie jetzt die Regierung! Es iſt alfo 
genau das eingetreten, was ich damals vorhergeſagt habe. 
Der Führer am 19. 9. 1939 in Danzig 
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deutſchland kapituliert nicht 


Der Führer am 19. September 1939 


Grundſätzlich habe ich das deutſche Volk jo er⸗ 
zogen, daß jedes Regime, das von unjeren Feinden 
gelobt wird, als Gift betrachtet und deshalb vom 
deutſchen Volke abgelehnt wird. Wenn alſo ein 
deutſches Regime die Zustimmung der Herren 
Churchill, Eden uſw bekommen würde, dann wäre 
dieſes Regime höchſtens von dieſen Herren bezahlt 
und für Deutſchland untragbar. Das kann auf uns 
natürlich nicht zutreffen. Es iſt daher für uns ſehr 
rühmlich, von dieſen Herren abgelehnt zu werden. 
Ich ſelbſt kann ihnen dazu noch eines verſichern: 
Wenn dieſe Männer mich loben würden, würde das 
der Grund 1 meiner tieſſten Bekümmernis ſein. 
Ich bin ſtolz, von ihnen angegriffen zu werden. 

Wenn ſie aber glauben, daß ſie etwa damit das 
deutſche Volk von mir entfernen könnten, dann hal⸗ 

ten ſie dieſes Volk entweder für genau ſo charakter⸗ 
los oder für genau ſo dumm als ſie ſelbſt es ſind! 

In beidem irren fie ſich! Der National: 
ſozialismus hat in den letzten 20 Jahren 
die deutſchen Menſchen nicht umſonſt er⸗ 
zogen. Alle meine Männer ſind in ihrem 
Leben von unſeren Gegnern überhaupt 
nur angegriffen worden, das hat die 
Liebe unſerer Anhänger zu ihnen ver⸗ 
ſtärkt und eine unlösbare Verbunden⸗ 
heit geſchaffen. 

Und ſo, wie die nationalſozialiſtiſche 
Partei dieſen Kampf auf — nahm Jahre 

indurch und ihn endlich ſiegreich be⸗ 
tand, jo nimmt heute das nationalſozia⸗ 
liſtiſche Deutſche Reich, ſo nimmt das 
deutſche Voll dieſen Kampf ebenfalls 
auf ſich. | 

Die Herren mögen überzeugt fein: Durch ihre 
lächerliche Propaganda werden fie das deutſche 
Bolt nicht mehr zerſetzen. Dieſe Propagandaſtümper 
müßten erſt bei uns längere Zeit in die Lehre gehen. 

Wenn ſchon Völker zerbrechen, dann wird dies 
nicht am deutſchen Volk geſchehen, das für ſein 
Recht kämpft, das keinen Krieg will, ſondern an⸗ 
gegriffen wurde. Nein, zerbrechen werden jene 
Völter, die allmählich ſehen lernen, was ihre Ver⸗ 
führer mit ihnen vorhaben; die allmählich begreifen 
werden, wie wenig Kriegsgrund ſie hatten, ja wie 
dieſer nur in den Profiten und in den politiſchen 
Intereſſen einer ganz kleinen Clique beſteht. 

Wenn man weiter in England erklärt, daß dieſer 
Krieg drei Jahre dauern wird, ſo kann ich nur 
Polin Ich habe Mitleid mit dem franzöſiſchen 

oilu. Für was er kämpft, weiß er wohl nicht; er 
weiß zunächſt nur, daß er die Ehre hat, mindeſtens 
drei Jahre zu kämpfen. Ob freilich der Krieg drei 
Jahre dauert, hängt auch ſchließlich noch etwas von 
uns ab. Aber wenn er drei Jahre dauern ſollte, ſo 
wird am Ende des dritten Jahres ebenſowenig das 
Wort „Kapitulation“ ſtehen wie am Ende des 
vierten, fünften, ſechſten oder ſiebenten Jahres. 


Die Herren mögen zur Kenntnis nehmen: Die 


Generation, die heute in Deutſchland führt, iſt nicht 
die Generation eines Bethmann Hollweg. Heute haben 
ſie wieder ein friderizianiſches Deutſchland vor ſich! 

Das deutſche Volk wird in dieſem Kampf nicht 
aufgeſplittert, ſondern immer feſter und feſter 
werden. Wenn ſich etwas aufſplittert, werden es 
die Staaten ſein, die ſo unhomogen zuſammen⸗ 
geſetzt ſind, wie unſere plutokratiſchen Weltdemo⸗ 
kratien, dieſe ſogenannten Weltimperien, die aus 
Völterunterdrückung und Völkerbeherrſchung beſtehen. 

Wir kämpfen für unſer nationales Daſein! Wir 
laſſen uns nicht von irgendeinem ſolchen beſchränk⸗ 
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ten Propagandafatzken vorlügen, daß es ſich etwa 
nur um unſer Regime handelt. Außerdem ſtellen 
ſie ſich vor: Es gibt Leute, die ſagen: „In einem 
Lande, da regiert jemand, der uns nicht paßt — 
alſo wollen wir mal friſchfröhlich drei Jahre Krieg 
Ber Natürlich führen wir ihn nicht ſelber, 
ondern wir ſuchen in der ganzen Welt herum, bis 
wir ſolche finden, die ihn führen. Wir liefern dann 
Kanonen und Granaten und die anderen, die liefern 
dann die Grenadiere, die Soldaten, die Menſchen. 
Was für eine Gewiſſenloſigkeit! Was würde man 
wohl ſagen, wenn von uns aus jemals erklärt 
worden wäre: „Uns paßt das Regime nicht, das 
momentan — ſagen wir — in Frankreich oder in 
England iſt, folglich führen wir jetzt Krieg.“ Welch 
eine bodenloſe Gewiſſenloſigkeit! == 
Dafür aljo werden Menſchen in den Tod hinein- 
gepeitſcht! Über eines kann es keinen Zweifel 
geben: Den 6 nehmen wir auf, und 
wir werden ſo kämpfen, wie der Gegner kämpft! 
England hat bereits wieder mit Lug und Heuchelei 
den Kampf gegen Frauen und Kinder begonnen. 
England hat eine Waffe, von der es glaubt, daß es 


in ihrem Schutze unangreifbar iſt, nämlich die See⸗ 


macht, und es ſagt nun: „Weil wir in dieſer 
Waffe jelber nicht angegriffen werden können, find 
wir berechtigt, mit dieſer Waffe die Frauen und 
Kinder nicht nur unſerer Feinde, ſondern, wenn 
notwendig, auch der Neutralen zu bekriegen.“ 

Man ſoll ſich auch hier nicht täuſchen! 
Es könnte ſehr ſchnell der Augenblick kommen, da 
wir eine Waffe zur Anwendung bringen, in der 


weir nicht angegriffen werden können. Hoffentlich 


beginnt man dann nicht plötzlich, ſich der „Humani⸗ 
tät“ zu erinnern, und der „Unmöglichkeit“, gegen 
Frauen und Kinder Krieg zu führen. 

Wir Deutſche wollen das nicht! Es liegt uns 
nicht! Ich habe auch in dieſem Feldzug den Befehl 
gegeben, wenn irgend möglich, Städte zu ſchonen 

Es liegt bei England, entweder die Blockade in 
Formen zu führen, die dem Völkerrecht entſprechen, 
oder in Formen, die völkerrechtswidrig ſind. Wir 
werden uns ganz dem anpaſſen. Über eines aber 
ſollen ſie ſich keinem Zweifel hingeben: Da das 
engliſche Ziel nicht Kampf gegen ein Regime, ſon⸗ 
dern Kampf gegen das deutſche Volk, gegen die 
deutſchen Frauen und Kinder heißt, ſo wird die 
Reaktion bei uns eine entſprechende fein. Und 
immer wird am Ende eines feſtſtehen: = 


Dieſes Deutſchland kapituliert nicht! 

Wir willen ganz genau, welches ſonſt das Schick⸗ 

ſal dieſes Deutſchlands ſein würde. Herr King Hall 

hat es uns im Auftrag ſeines hohen Herrn ja 

mitgeteilt: ein zweiter Verſailler Vertrag, nur noch 
viel ſchlimmer. 


Es gab in den letzten Jahrhunderten kaum einen 
politiſchen Zwiſchenfall, kaum einen Krieg in der 
Welt, an dem nicht England irgendwie beteiligt 
war. Entweder hat es die Konflikte ſelbſt gewollt 
und im geeigneten Augenblick zur Tat werden 
laſſen oder es hat ſich in bereits ausgebrochene Kon⸗ 
flikte ungebeten hineingemiſcht, um ſie nach ſeinen 
Intereſſen und Wünſchen zu lenken. 

Faſt immer war England nach Beendigung der 
Konflikte der Gewinner, der auf Koſten der ſtrei⸗ 
tenden Parteien ſeine Macht oder ſeinen Reichtum, 
ſeinen Landbeſitz uſw. vergrößern konnte. 

Drei Dinge haben dieſen Weg Englands be⸗ 
ſtimmt, ſeine Inſellage, die es jahrhundertelang 
unangreifbar machte, die raſſiſche Zuſammen⸗ 
ſetzung und als drittes ein Ausleſevorgang, der 
nach und nach eine Herrenſchicht von Eroberern ent⸗ 
ſtehen ließ, aus der ſich ſchließlich die heutige 
Plutokratie entwickelte. 

Dieſe Herrenſchicht beſtimmte jahrhundertelang 
die Geſchichte Englands und zu einem weſentlichen 
Teile die Geſchichte der Völker, und ſie trägt auch 
heute wieder die Verantwortung für den Deutſch⸗ 
land aufgezwungenen Krieg. 

Woher kommen die Kräfte, die ein paar Inſeln 

zum Mittelpunkt eines Weltreiches machen konn⸗ 
ten und welches ſind die ſeeliſchen Hintergründe der 
engliſchen Weltbeherrſchungsidee? 
Noch vor 1500 Jahren hatten die britiſchen In⸗ 
ſeln keinerlei Bedeutung. Sie lagen nicht nur als 
unbeachtete Anhängſel am Rande des Abendlandes, 
ſondern auch gänzlich am Rande der damaligen 
politiſchen Welt. 

Bis 410 war Britannien eine römiſche Militär⸗ 
kolonie. Als der Römer⸗Kaiſer ſeine Legionen zu⸗ 
rückzog, riefen die Britannier in ihren Kämpfen 
gegen Stämme der Urbevölkerung die Germanen 
zu Hilfe. Jahrhundertelang wanderten nun Jüten, 
Sachſen, Angeln in das Inſelreich ein. 

In der Blütezeit des erſten Reiches der Deut⸗ 
ſchen, um die Jahrtauſendwende, da Deutſchland 


3 


bereits Europa beherrſcht, iſt England nur ein be⸗ 
ſcheidener Beſtandteil des ſkandinaviſchen Reiches 
Knuts des Großen. Um 1100 dringen die nor⸗ 
manniſchen Eroberer ein und beherrſchen die Inſel. 
So bildete ſich aus der Verſchmelzung romani⸗ 
ſierter Kelten und Normannen mit der Urbevölke⸗ 
rung und germaniſchen Einwanderern das engliſche 


Volk. 
Freibeuter begründen das Weltreich. 


Bis etwa zum Jahre 1500 ift England ein be⸗ 
ſcheidenes Inſelreich. Seine Herrenſchicht trägt 
alle Züge einer romaniſchen, von Frankreich ent⸗ 
lehnten Lebenshaltung. Dann beginnt plötzlich der 
Drang zur See. Aber es iſt nicht der kühne Taten⸗ 
drang und die ſtaatenbildende Geſtaltungskraft des 
Germanentums, des nordiſchen Wikingertums, die 
zu den erſten großen Ausfahrten treiben, ſondern 
es ſind rein kaufmänniſche, geſchäftliche 
Erwägungen. Es lockt der ſehr einträgliche 
Handel mit den „Gewürzinſeln“ und es lockt das 
Gold der ſoeben entdeckten „neuen Welt“. 

Houſton Stewart Chamberlain, der 
Sohn eines engliſchen Admirals, der ſpäter als 
Freund Richard Wagners in Deutſchland ſeine 
zweite Heimat fand, ſchreibt darüber: 

„Sobald der verfeinerte“ Adelige des 15. Jahr⸗ 
hunderts die ‚geiftigen Intereſſen“ verloren hatte 
und nach Gold lüſtern geworden war, da ſtand der 
herzloſe Sklavenhändler da, der ſich von dem ſpa⸗ 
niſchen Gewaltmenſchen einzig durch die Heuchelei 
unterſchied. 

Sofort iſt auch das Räuberweſen da: ohne Krieg 
zu erklären, fällt England wie ein Geier auf das 
nichtsahnende ſpaniſche Jamaica und gründet ſo 
ſein weſtindiſches Reich.“ (Kriegsaufſätze 1915.) 

Im 17. Jahrhundert führte England Krieg 


gegen Holland, im 16., 17. und 18. Jahrhun⸗ 


dert gegen Spanien, im 17., 18. und 19. Jahr⸗ 
hundert gegen Frankreich, im 19. Jahrhundert 
gegen China und gegen die Buren. 
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Seine Vorherrſchaft auf dem Weltmeer verlor 


Spanien 1588 durch den berühmten „Untergang 


der Armada“. Zur Niederringung des herausfor⸗ 


dernden engliſchen Piratentums erſchien die ſpaniſche 


„Armada“ vor Englands Küſte. Doch vermochte 
ſie infolge unzureichender Führung wenig auszu⸗ 
richten. Durch einen gewaltigen Orkan wurde ſie 
dann im Kanal zerſtreut und zum Teil vernichtet. 


In der folgenden Zeit führten engliſche Seeleute 
einen blutigen Vernichtungskampf gegen ſpaniſche 
und vor allem gegen die portugieſiſchen Siedlungen 
in Indien. | | 

Anfang des 17. Jahrhunderts wurden die Por- 
tugieſen, die eigentlichen Entdecker Indiens, aus 
ihren Siedlungen durch die Engliſch⸗Oſtindiſche 
Kompanie vertrieben. Doch verlor in den folgenden 
Jahrzehnten infolge des engliſchen Bürgerkriegs die 
engliſche Seeherrſchaft ihre Bedeutung. Holland 
und ſein Kolonialreich trat im Anfang des 17. Jahr⸗ 
hunderts in den Vordergrund, und ſeine Seeherr⸗ 
ſchaft war unumſtritten bis um die Mitte des 
17. Jahrhunderts. | 


Unter Cromwell und Blake wurde dann die eng- 

liſche Kriegsflotte neu organiſiert und zum erſten 
Male der Verſuch gemacht, die holländiſche Vor⸗ 
machtſtellung zur See zu brechen. In dieſem Krieg 
(1652 — 54) wendet England erſtmals das 
Mittel der Blockade gegenüber den hol⸗ 
ländiſchen Häfen an und erzwang einen für 
ſich vorteilhaften Frieden mit Holland. 

Kurz darauf trat England erneut in den Krieg 
mit Spanien, der hauptſächlich in Weſtindien 
geführt wurde. Bei Teneriffa wurde die ſpaniſche 
Flotte von Blake endgültig vernichtet. 


1665 — 67 trat England von neuem in Krieg mit 
Holland, welches beſiegt wurde, und wo es im Frieden 
von Breda, New Pork und ſämtliche hollän⸗ 
diſchen Kolonien zwiſchen Neu-England 
und Virginien abtreten mußte. 


England hat in vier Jahrhunderten keinen Ver⸗ 
teidigungskrieg, ſondern ſtets nur Angriffs⸗ 
kriege, reine Raubkriege geführt. Sein mächtig⸗ 
ſter und gefährlichſter Nebenbuhler in Weltwirt⸗ 
ſchaft und Weltpolitik war Frankreich. Gegen 
Frankreich hat es ſo lange Krieg geführt — Kon⸗ 
tinental-, See⸗ und Kolonialkrieg, Handels⸗ und 
Aushungerungskrieg, bis es ſein Vernichtungsziel 
erreicht hatte, vom Ende des 17. Jahrhunderts an, 
das ganze 18. Jahrhundert hindurch, bis in den 
Anfang des 19. Jahrhunderts hinein. In der Zeit 
von 1689 bis 1815, alſo in 127 Jahren, waren 
64 Jahre, alſo jedes zweite Jahr von Krieg 
zwiſchen England und Frankreich erfüllt. 1815 
war das Ziel erreicht: Frankreichs Flotten waren 
vernichtet, Frankreichs Kolonien geraubt, Englands 
Stellung als alles überragende Flotten⸗, Kolonial-, 
Handels⸗, Induſtrie⸗ und Geldmacht war begründet. 


So bilden ſtets Geld und Politik eine verdäch⸗ 
tige Einheit. Da England ſeit 860 keinen Feind 
mehr im eigenen Land hatte, kann es ſeine ganze 
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Kraft nach außen zur Geltung bringen. Doch faſt 
immer beherrſchen Wirtſchaftsintereſſen 
den politiſchen Einſatz. 


Man „kämpft“ mit Lüge, Intrige, Verrat, 
„Diplomatie“, hetzt Holland gegen Spanien, dann 
Frankreich gegen Holland, dann Indien gegen 
Frankreich, dann Inder gegen Inder, bis ſchließlich 
40 Millionen Engländer 460 Millionen Nicht⸗ 
Engländer beherrſchen. 


Die Engländer opfern eiskalt jede fremde Kraft, 
um das eigene Blut zu ſchonen. Chamberlain 
ſchreibt: „Seeley (engliſcher Hiſtoriker) macht zu⸗ 
gleich aufmerkſam, daß die Engländer in Wirklichkeit 
gar keine Eroberer ſind: Kolonien haben ſie ge⸗ 


gründet, wo die Länder leer ſtanden oder nur von 


nackten Wilden bewohnt waren; andere haben ſie 
von Holländern, Franzoſen, Spaniern durch Ver⸗ 
träge ergattert — oder aber, wie zum Beiſpiel 
Malta, durch Vertragsbruch. Indien iſt durch 
indiſche Truppen unterworfen worden.“ 


Als ſich Mitteleuropa im Dreißigjährigen Krieg 
verblutet, wird England größer und reicher; als 
1756-63 Frankreich und Preußen gegeneinander 
ringen, nimmt es ſich den franzöſiſchen Beſitz in 
Amerika und Indien; als 1789 1815 Preußen, 
Rußland, Oſterreich und Frankreich einander be⸗ 
kriegen, beſetzt es franzöſiſche, holländiſche und 
däniſche Kolonien; als 1914 18 rund 10 Millio⸗ 
nen Menſchen durch den von England organiſierten 
Weltkrieg hingeſchlachtet werden, geht wieder Eng⸗ 
land reicher und größer als der wirkliche Gewinner 
hervor. Von 10 Millionen Toten des Weltkrieges 
hat England nur 800 000, davon viele Nicht⸗Eng⸗ 
länder. Aber es iſt der eigentliche Gewinner. 


Immer aber wußte es ſeine Habſucht mit mora⸗ 
liſchen Phraſen zu tarnen. Nichts verdeutlicht 
dies draſtiſcher als Englands Stellung zum Skla⸗ 
venhandel. Nach den Utrechter Friedensverträ⸗ 
gen (1713) hat England — nach dem Urteil von 
Lecky — den Sklavenhandel zum „Mittelpunkt der 
ganzen engliſchen Politik“ gemacht. Chamberlain 
weiſt nach: „Solange dieſer Handel einträglich 
blieb, betrieben ihn die Engländer; Liverpool z. B. 
iſt nicht durch ſeine Induſtrie, ſondern durch das 
Erjagen und Verſchachern unſeliger Millionen von 
Schwarzen groß geworden. Der patriotiſche Ge⸗ 
ſchichtsſchreiber Green bezeugt wörtlich: „Die ent⸗ 
ſetzlichen Grauſamkeiten und die Ruchloſigkeit dieſes 
Handels, der Ruin Afrikas und die Zerſtörung der 
Menſchenwürde erregten bei keinem Engländer 
Mitleid.“ (Kriegsaufſätze 1915, S. 58.) Erſt als 
ſich der Menſchenhandel für England nicht mehr 
rentierte, ja zum Schaden Englands entwickelte, da 
plötzlich erſchallt die Moraltrompete engliſcher Hu⸗ 
manitätsphariſäer. 


Und dieſe heuchleriſche Verlogenheit iſt neben 
der Verrohung die entſcheidende Charakterentartung 
des Engländers in der Entwicklung von der 
bäuerlichen Nation zum Weltreich. Die 
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iſt kein friedlicher geweſen, kein bekränzter Triumphzug von 
Freiheit, Demokratie und Ziviliſation, ſondern ein durch⸗ 
aus kriegeriſcher. Wenn je ein Reich, ſo iſt dieſes das Er⸗ 


gebnis des Willens einer harten, brutalen, auf Herrſchaft und 


Macht gerichteten Politik. Mit Freibeuterei und Kaper⸗ 
kriegen beginnt ſeine Geſchichte, mit Plünderungen und See⸗ 
ſchlachten; jahrhundertelang iſt ſie ein ſtändiges Ringen auf 
Leben und Tod mit immer neuen Gegnern, einem nach dem 
anderen, und die Kette der gewaltſamen Eroberungen reiht 
Glied an Glied alle dieſe Jahrhunderte hindurch. 


England raubte u. a. folgende Länder: 


Im 16. und 17. Jahrhundert => | 


1583 Neufundland, Labrador, 1604 Brit.⸗Guayana, -1605 
Barbados, 1612 Bermuda⸗Inſeln, 1665 Goldküſte, 1670 
Windward⸗Inſeln, Leward⸗Inſeln, 1670 Jamaika. 


In europäiſchen Kriegen im 18. Jahrhundert 


Im ſpaniſchen Erbfolgekrieg 1701 - 1714: Gibraltar und 
Menorca, Neufundland, Neuſchottland, Hudſonbai. 


Im Siebenjährigen Krieg 1786 1763: Kanada, Louiſiana 
und Florida, St. Vinzent und andere weſtindiſche Inſeln, 
Vertreibung der Franzoſen aus Oſtindien, 1757 Kalkutta und 
von hier Indien. 


Während der Kriege der Franzöſiſchen Revolution und 
Napoleons I. 1792-1815: Helgoland, Malta, Mittel⸗ 


amerikaniſche Inſeln und Feſtlandgebiete, Kapland und 
andere afrikaniſche Gebiete, Ceylon, Tasmanien. 


Im europäiſchen Frieden im 19. Jahrhundert 


Von 1815 1914 iſt Europa von dauernden Wirren, 
wie ſie im 18. Jahrhundert den Engländern Gelegenheit 
zu erfolgreichen Beutezügen gegeben haben, verſchont ge⸗ 
blieben. England hat aber die welt- und meerbeherrſchende 
Stellung, die es ſeit Napoleons Sturz einnahm, trefflich 
dazu benutzt, ſeinen Beſitz auch in der langen Friedenszeit 
weit auszubreiten, vor allem in Afrika, Oſtindien und 
Auſtralien. So hat es, meiſt mit Gewalt und Krieg, neben 
vielen kleineren Erwerbungen u. a. dem Britiſchen Reiche 
einverleibt: ER | = 

1819 Singapore, Falklandinſeln, 1834 St. Helena, 1839 
Aden, 1840 Hongkong, Neuſeeland, 1843 Natal, 1846 Kaſch⸗ 
mir, 1850 Goldküſte, 1852 Birma, die Unterwerfung Oſt⸗ 
indiens im weſentlichen vollendet, 1857 Perim, 1861 Lagos, 
1869 Baſutoland, 1871 Weſtgriqualand, 1874 Fidſchi⸗Inſeln, 
1875 Erwerb der Suezkanalaktien, 1876 Kimberley, So⸗ 
kotra, 1879 Walfiſchbai, Belutſchiſtan, 1881 Nord⸗Borneo, 
1882 Agypten, 1884 Neu-Guinea, 1885 Betſchuanaland, 
Salomons und andere auſtraliſche Inſeln, 1887 Zululand, 
1889 Rhodeſien, 1893 Zentralafrika, 1898 Waihaiwai, 1899 
Sudan, 1900 Nigerien, 1901 Errichtung des auſtraliſchen 
Staates, 1902 Transvaal und Oranje⸗Freiſtaat, 1903 die 
Seychellen, 1907 Südperſien engliſches Einflußgebiet, 1909 
Südafrikaniſcher Staatenbund, 1911 Koweit, 1914 Cypern, 
1918 Paläſtina, 1919 Irak, 1920 Transjordanien, 1920 die 
deutſchen Kolonien Weſtkamerun, Weſttogo, Südweſtafrika, 
Neuguinea. 


engliſche Heuchellüge tritt immer ſchändlicher in den 
Dienſt der Geldpolitik: man ſagt „Vaterland“ und 
meint perſönlichen Reichtum: „Derſelbe Mann, der 


im Privatleben nie von dem ſkrupulöſeſten Anſtand 
abgewichen wäre, beging im vermeintlichen Inter⸗ 


eſſe ſeines Vaterlandes jedes Verbrechen. Die 
Propheten unter uns — ein Burke, ein Carlyle, 


5 


ein Ruskin — haben ſchon ſeit 100 Jahren und 
mehr auf die erſchreckende Abnahme der Wahrheits⸗ 
liebe — einſt in England fo einzig heilig gehal- 
ten! — aufmerkſam gemacht.“ = 

(Houſton Stewart Chamberlain 


Kriegsaufſätze 1915.) 
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Die Entſtehung der demokratiſchen Plutokratie. 


Wenn die kaufmänniſchen Abenteurer mit ihren 
erſten Beutezügen wenigſtens durch ihre Verwegen⸗ 
heit bei aller Grauſamkeit imponierten, dann ging 
auch dieſes verſchlagene Draufgängertum verloren, 
je mehr ſich England induſtrialiſierte. Je mehr 
an bäuerlicher Subſtanz verlorenging, 
Handel und Induſtrie das Geſamtleben 
beherrſchten, um ſo mehr entartet der 
engliſche Nationalcharakter. Es erfüllte 
ſich, was Burke im großen Prozeß gegen den Frei⸗ 
beuter und Erfinder des Opiumhandels, 
Haſtings, in einer düſteren Prophetie vorausſagte: 


„Meine Lords, wenn Sie dieſen Schändlich⸗ 
keiten gegenüber die Augen verſchließen, dann 
machen Sie aus uns Engländern eine Nation von 
Hehlern, eine Nation von Heuchlern, eine Nation 
von Lügnern, eine Nation von Falſchſpielern.“ 


Eine Nation von Lügnern und Falſchſpielern! 
Aber das trifft weniger das engliſche Volk in ſei⸗ 
ner Geſamtheit, noch weniger die breite Maſſe eng⸗ 
liſcher Arbeiter und Angeſtellter. Es iſt eine Schicht 
von Geldleuten und Großhändlern, die mit der Ver⸗ 
nichtung des Bauerntums mehr und mehr den Reich⸗ 
tum — und damit die Macht — Englands an ſich 
riß, eine Finanzkaſte, ein Geldadel. Der Weg vom 
Agrarſtaat zur liberal⸗demokratiſchen Plutokratie 
wird im 19. Jahrhundert immer raſcher beſchritten. 
Dieſe kalten Plutokraten ſind die Erben des eng⸗ 
liſchen Blutgeſchäftes in allen Erdteilen. Zwar für 
die Raubzüge von drei Jahrhunderten macht Cham⸗ 
berlain alle Engländer verantwortlich: „... denn 
dieſe Politik ergibt ſich mit Notwendigkeit aus der 
Einſtellung des geſamten Lebens auf brutalen 
Gelderwerb, unter Preisgabe des Landbaus und 
unter Verzichtleiſtung auf alle höhere Bildung und 
alles ideale Streben, zugleich unter Verzicht⸗ 
leiſtung auf alle und jede Sittlichkeit und Menſch⸗ 
lichkeit, ſobald die Intereſſen des Geldbeutels in 
Frage kommen.“ (Kriegsaufſätze 1916.) 


Britiſche Raubpolitit 
im Urteil eines engliſchen Geſchichtsforſchers 


Im vorſtehenden Beitrag iſt der Deutſch⸗Eng⸗ 
länder H. St. Chamberlain mehrfach als Zeuge 
für die engliſche Grundhaltung zitiert. Nun fol 
als Ergänzung einer der hervorragendſten 
engliſchen Hiſtoriker der Gegenwart zu 
Wort kommen, der z. Z. als Profeſſor an der Uni⸗ 
verſität Cambridge amtiert. Es iſt G. M. Trevelyan, 
deſſen zweibändiges Werk „Geſchichte Englands“ 
1936 in deutſcher Ausgabe erſchien (Verlag 
R. Oldenbourg, München⸗Berlin). 


Über den hundertjährigen Krieg Englands gegen 
Frankreich (1337 1453) ſchreibt er: 


„Der hundertjährige Krieg gegen Frankreich war 
vielleicht der erſte nationale Kampf in Europa, 
wenigſtens vom engliſchen Standpunkt aus. Die 
Heere, die Jahr für Jahr nach Frankreich hinüber⸗ 


fuhren, um das Land zu verheeren und aus⸗ 


zurauben, waren ziemlich klein ...“ 


„England wurde für eine geraume Zeit 
der Plünderer und Tyrann ſeiner Nach⸗ 
barn auf dem Feſtlande, nicht, weil es ge⸗ 
wiſſenloſer, ſondern weil es mächtiger war als 
dieſe.“ ö 


Trevelyan führt ein Wort des Geſchichtsforſchers 
der Eliſabeth⸗Epoche, Froiſſart, zur Charakteri⸗ 
ſierung des Engländers an: 


„Der Engländer wird niemals einen König 
lieben oder ehren, wenn er nicht ſiegreich iſt, die 
Waffen und den Krieg gegen ihre Nachbarn liebt, 
beſonders gegen ſolche, die größer und reicher ſind 
als ſie ſelbſt. Schlacht und Gemetzel ſind 
ihnen Freude und Wonne. Mit Gier und 
Neid über die Maſſen, blicken ſie auf den 
Reichtum der Mächſten.“ 


An der Entdeckung der neuen Welt hatten 
Spanien und Portugal den alleinigen Anteil. 
Keiner der großen Entdecker war Eng⸗ 


Ich möchte von dieſer Stelle aus aber auch nun dem deutſchen Volke meinen Dank ausſprechen. Es 


hat in den letzten Wochen ein wunderbares Zeichen nicht nur ſeiner inneren Geſchloſſenheit gegeben, 
ſondern es gab auch zahlreiche Beweiſe feiner wahrhaft tapferen Geſinnung. Auch hier hat der 


Nationalſozialismus eine Umwandlung hervorgerufen. 


Vielleicht wird mancher ſagen: „Das deutſche Volk iſt nicht ſo begeiſtert wie 1914.“ Oh, es iſt viel 
begeiſterter! Nur iſt dieſe Begeiſterung heute eine Begeiſterung, die im Innern lodert, die die Men⸗ 
ſchen hart macht. Es iſt nicht der oberflächliche Hurra⸗Patriotismus, ſondern es iſt eine fanatiſche 
Entſchloſſenheit, es iſt die ernſte Begeiſterung von Menſchen, die wiſſen, was ein Krieg iſt; die einen 
Krieg erlebt haben, die nicht leichtfertig in ihn hineingegangen find; die aber, wenn dieſer Krieg ihnen 
einmal aufgezwungen wird, ihn ſo führen werden, wie ihn einſt die deutſche alte Front geführt hat. 


So wie ich bei meinen Beſuchen an der Front dieſe zahlreichen Regimenter und Diviſionen ſah — 
Junge, Alte, alle in der gleichen Verfaſſung, ſo ſehe ich vor mir auch das ganze deutſche Volk. Wir 
drauchen keinen Hurra⸗Patriotismus. Wir alle wiſſen, wie furchtbar der Krieg iſt, allein wir ſind 
auch entſchloſſen, dieſes Geſchehen zu einem erfolgreichen Ende zu führen, es mag da kommen, was will. 


380 


Der Führer am 19. 9. 1939 in Danzig. 
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länder. Dies muß einmal eindeutig feſtgeſtellt 
werden, um Englands Kriegsführung in der fol⸗ 


genden Zeit als nackte Raub⸗ und Eroberungs⸗ 


politik erkennen zu können. 


Anfang des 16. Jahrhunderts lag der geſamte 
Welthandel in der Hand Spaniens und Portugals. 
Zu dieſer Zeit regierte in England der Kardinal 
Wolſey als Kanzler des jugendlichen Heinrich VIII. 
Er machte zum erſtenmal den Grundſatz vom ‚‚euro- 
päiſchen Gleichgewicht“ zur Grundlage der eng⸗ 
liſchen Außenpolitik. Zur Durchführung dieſes 
Grundſatzes hat dann England in den folgenden 
Jahrhunderten — bis auf den heutigen Tag — 
die Völker Europas ſich in furchtbaren Kriegen 
verbluten laſſen. Ss berichtet darüber fol⸗ 
gendes: 


„Unter ſeiner Regierung (Wolſey) wurde das 
europäiſche Gleichgewicht zum erſtenmal 
als das Ziel von Englands Außenpolitik 
klar erkannt. Denn wenn einer der mächtig 
emporſteigenden Staaten Frankreich oder Spanien 
den anderen unterwarf, würde er damit die Ober⸗ 
hand in Europa gewinnen, und das kleine England 
käme in eine unrühmliche und gefährliche Lage. 
Einige Jahre lang hielt Wolſey das Gleichgewicht 
mit großer Geſchicklichkeit und einem äußerſt 
kleinen Aufwand an engliſchem Blut und 
Geld aufrecht.“ 


Heinrich VIII. (1509 — 1547) ſchuf die für eine 
Eroberungspolitik unerläßliche königliche Kriegs⸗ 
flotte, die Royal Navy. Es iſt für den Charakter 
der engliſchen Politik entſcheidend, daß dieſe Kriegs⸗ 
flotte nicht etwa für Handels⸗ und Entdeckungs⸗ 
fahrten gebaut wurde, ſondern einzig und allein zu 
dem Zwecke, die Machtſtellung Spaniens und 
Portugals, die damals über keine derart ſchwer be⸗ 
waffneten Kriegsſchiffe verfügten, in Europa und 
der neu entdeckten Welt zu brechen. 

Trevelyan ſagt darüber folgendes: „Aus den 
Offnungen der Schiffe Heinrichs VIII. ragten in 
einer Reihe die eiſernen Rohre der Kanonen hervor, 
immer bereit, ſich auf einmal zu entladen; das war 
die zerſchmetternde „Breitſeite“, der Britannien 
vor allem ſeine See⸗ und Kolonialmacht verdankt.“ 

Unter der Königin Eliſabeth (1558 1603) war 
es der Seeräuber Francis Drake, der ſpätere 
königliche Admiral, der zunächſt mit Hilfe der eng⸗ 
liſchen Seekaufleute einen verſteckten, inoffiziellen 
Seekrieg mit Spanien und anderen europäiſchen 
Handelsplätzen begann, um Abſatzmärkte für die 
engliſche Tucherzeugung zu ſchaffen. 

„Um Abſatz für die neue Tucherzeugung 
zu finden, hatten die abenteuernden Kaufleute 
Englands ſeit Anfang des 15. Jahrhunderts mit 
aller Macht danach geſtrebt, in Europa neue Märkte 
zu erſchließen, was mit ſtändigem Blutver⸗ 
gießen zur See und zu Lande verbunden 
war.“ (Trevelyan S. 388.) 


Es gereichte den Engländern gegenüber Spanien 
und Portugal zum Vorteil, daß ſie ihre Flotte und 
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vor allem Seefahrer und Matroſen von vornherein 
auf Angriffskriege und Seeräuberei ein⸗ 
geſtellt hatten. 

Eliſabeth von England unterſtützte dieſes Treiben 
in weitem Maße, worüber Trevelyan eindeutig 
ſagt: „Aber vor allem leiſtete Eliſabeth den ſee⸗ 
räuberartigen Angriffen eines Hawkins und Drake 
auf die ſpaniſchen Schiffe und Kolonien Vorſchub, 
durch die die engliſche Kampfkraft in den Jahren 
öffentlichen Friedens und privaten Krieges geſtählt 
wurde.“ 

1577 begann Drake im Auftrage von Eliſabeth 
die erſte engliſche Weltumſeglung, von der Tre⸗ 
velyan ſagt, es ſei „die größte Seeräuber⸗ 
expedition der Geſchichte“ geweſen. 

Als Napoleon Europa beherrſchte, gelang es 
England wieder, eine große Anzahl europäiſcher 
Staaten gegen dieſen gefährlichen Konkurrenten 
zu mobiliſieren. 

So organiſierte es drei Koalitionskriege gegen 
Frankreich. Zur See ſchlug Nelſon die franzöſiſche 
Flotte bei Abukir und Trafalgar entſcheidend. Zu 
Lande wurde in den Freiheitskriegen die Macht 
Napoleons gebrochen. Auf dem Wiener Kongreß 
1815 konnte ſich England ungehindert die Rolle 
eines „Schiedsrichters“ anmaßen. 


Trevelyan berichtet darüber: „Aber die wich⸗ 
tigſten Intereſſen des Inſelſtaates lagen jenſeits des 
Ozeans, und hier war er unbeſtrittener Schieds⸗ 
richter. Britannien allein hatte zu ent⸗ 
ſcheiden, was es von den im Krieg beſetzten 
Kolonien räumen wollte (S. 668).“ 


Der „Schiedsrichter Europas“ beanſpruchte 
dann in der Folgezeit das Recht, als angeblicher 
„Beſchützer der kleinen Nationen“ der Schieds⸗ 
richter über alle Völker der Erde zu ſein. Der 
Völkerbund aber ſollte dieſen Machtanſpruch Eng⸗ 
lands für alle Zeiten befiegeln. 


Zu Beginn des 19. Jahrhunderts ſah England 
in Deutſchland einen neuen Rivalen gegen ſich auf⸗ 
ſtehen. Über die Gründe dieſer Furcht Englands 
ſchreibt Trevelyan: 


„Der Zuſtand des europäiſchen Gleichgewichts 
gab wieder Grund zur Beunruhigung. Bevölkerung, 
Reichtum und Bildung Deutſchlands ſtiegen unab⸗ 
läſſig, und darauf beruhten die noch nie dageweſenen 
Rüſtungen, durch die dieſer Staat nun allmählich 
ganz Europa überſchattete; zu der ſtärkſten Armee 
Europas kam nun auch eine Flotte, die mit der 
Abſicht gebaut war, es mit unſerer aufzunehmen.“ 
(Seite 792.) 

So zieht ſich wie ein roter Faden das Eingeſtänd⸗ 
nis engliſcher Gewaltpolitik, engliſcher Raubluſt, 
Brutalität und Hinterhältigkeit durch die geſchicht⸗ 
lichen Darſtellungen engliſcher Hiſtoriker. 

Und wenn nun — heute wie im Weltkrieg — 
England ſcheinheilig erklärt, es wolle nur das Re⸗ 
gime beſeitigen, ſo wird es von ſeinen eigenen 
Hiſtorikern Lüge geſtraft. 
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Englands Grundfaß: 


Gewalt geht vor Recht 


Vorwort der Schriftleitung: Den nachſtehenden 
Beitrag entnehmen wir dem Werk des Schweden G. F. 
Steffen „Krieg und Kultur“ (Verlag Eugen Diederichs, 


Jena), das bereits im November 1914 (), alſo zu Beginn 


des Weltkrieges, abgeſchloſſen wurde. 

Ergänzend ſind an einigen Stellen Anmerkungen der 
Schriftleitung in Klammern ll. ) eingefügt. 

In dem Vorwort zu ſeinem Werke erklärt der Verfaſſer: 
„Ich gehöre nicht zu denjenigen „Neutralen“, die ſich durch 
das Feldgeſchrei ...: „Für Demokratie und Freiheit und 
gegen deutſchen Militarismus und Deſpotismus“ zu einer 
Parteinahme gegen Deutſchland haben verleiten laſſen, welche 
oft entſchieden nicht „neutral“ iſt.“ 

Wenn wir das Verhalten Englands in den letzten Wochen 
und Monaten mit den Ausführungen Steffens vergleichen, 
die bereits vor 25 Jahren niedergeſchrieben wurden, 
ſo enthüllen ſich uns erſt die letzten Hintergründe des 
heutigen Geſchehens. 


Geben wir nun dem Verfaſſer das Wort: 


„Das britiſche Weltreich iſt anderer Art als jeg⸗ 
liches Imperium, das vor ihm exiſtiert hat. Es 


umfaßt nicht allein ein Fünftel der Landoberfläche 


der Erde, ſondern ſchließt auch die politiſche Herr⸗ 
ſchaft über die fünf Weltmeere ein. Über dieſe 
ſiebzehn Zwanzigſtel unſerer Weltkugel 
wacht das angelſächſiſche Volk mit 
Blicken, welche Abgunſt und Unruhe ver⸗ 
dunkeln. Daß die britiſche Macht, verſchiedene 


Grade politiſcher Oberhoheit einſchließend, ihre 


Herrſcherhand über ſiebzehn Zwanzigſtel des Erd⸗ 
bodens ausſtreckt, iſt eine Tatſache, die genau er⸗ 
kennen läßt, wie ſehr das britiſche Imperium alle 
anderen Nationen niederdrückt und ihre Rechte und 
Ausdehnungsmöglichkeiten zu Lande und zu Waſſer 
beſchneidet. 

Nicht ſo ſehr in dem ungeheuren Umfange der 
britiſchen Beſitzungen wie in ihrer geographiſchen 
Verteilung müſſen wir die Vorbedingungen zu 
kriegeriſchen Konflikten mit andern Staaten ſuchen. 
Das Imperium der Angelſachſen umſchließt unſere 
ganze Weltkugel, und in dieſes Reich finden 
wir alle übrigen Staaten der Erde ein⸗ 
gezwängt. Kein einziger dieſer Staaten 
kann feinem natürlichen Erweiterungs⸗ 
triebe folgen, ohne früher oder ſpäter in 
unmittelbare Kolliſion mit der britiſchen 
Macht zu geraten 


Die gegenwärtige britiſche Herrſchaft läßt ſich 
nicht aufrechterhalten, ohne daß die territoriale und 
politiſche Ausdehnung anderer Völker gehemmt 
wird — ein Verhältnis, das zum Kriege führen 
muß — zu einem Kriege, wenn das Imperium 
unterliegt, zu einer Reihe von Kriegen, wenn es 
ſiegt.“ 

In dieſem Zitat (aus dem Werk des Anglo⸗ 
Amerikaners Homer Lea „The day of the 
Saxon“) ſcheinen mir die am tiefſten liegenden 
Urſachen des Weltkrieges zuſammengefaßt zu ſein. 
Denn falls England in dem Konflikt zwiſchen 
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Deutſchland — Oſterreich und Rußland — Frankreich 
neutral geblieben wäre, hätten wir freilich einen 
großen Krieg erleben können, aber keinen Welt⸗ 
brand. ... 

Wenn ich jetzt noch einige Sätze aus Homer Leas 
„The day of the Saxon“ anführe, ſo geſchieht 
es, um daran zu erinnern, daß es auch in der angel⸗ 
ſächſiſchen Raſſenpſychologie und beſonders in der 
engliſchen Volkspſychologie ein militariſtiſches 
Kapitel gibt. Wer den Engländer nicht als einen 
Kampfmenſchen und vor allem als einen brutalen, 
phyſiſchen Kampfmenſchen kennt und verſteht, der 


kennt und verſteht ihn überhaupt nicht. Anſtatt 


des ſtarken Staatsbewußtſeins des Preußen beſitzt 
der Engländer die ſtarken Unternehmer⸗ und Kolo⸗ 
niſteninſtinkte des Angelſachſen. Überdies wohnt er 
auf einer meerumgürteten Inſel. Daher iſt er ein 
telluriſcher Seemilitariſt geworden, kein euro⸗ 


päiſcher Kontinentalmilitariſt wie der Preuße. Er 


ſichert ſich ſeine blutig erlangte Herrſchaft über 
the seven seas vermittels der ſtärkſten Flotte der 
Welt und der zahlreichſten Seefeſtungen und 
Kohlenſtationen. Wer die Weltmeere befährt, der 
tut es, ſolange der Engländer es erlaubt. Mit 
ſeinen Schiffskanonen bewacht er alle maritimen 
Fahrſtraßen — außer denen, welche durch die 
Monroedoktrin geſperrt ſind. 

Der Verfaſſer der „Schickſalsſtunde des briti⸗ 
ſchen Imperiums“ hat uns jedoch noch bedeutend 


mehr zu ſagen: 


„Dieſelben Urſachen und gleichartigen Metho⸗ 
den, welche die Gründung aller anderen Staaten 
zuwege brachten, haben die britiſche Weltmacht her⸗ 
vorgebracht. Sie iſt Stück für Stück durch Kriege 
und Eroberungen, durch Diebſtahl und Ränke, 
durch das gewöhnliche brutale Anwenden phyſiſcher 
Übermacht zuſammengefügt worden 

Die Brutalität iſt in aller nationalen Entwick⸗ 


lung deutlich erkennbar, und ich verſuche dies auch 


nicht zu entſchuldigen. Ein Verſuch, es zu ver⸗ 
heimlichen, hieße Tatſachen leugnen; es zu loben, 
wäre die Wahrheit entſchuldigen zu wollen. Außer 
unſeren Idealen gibt es im Leben wenig, was nicht 
brutal iſt. Indem wir die Maſſe der Individuen 


und ihre zuſammengelegte Wirkungskraft ver⸗ 


größern, vermehren wir ihre Brutalität pro⸗ 
portionsweiſe. 

Durch ausschließliche 0 oder geiſtige Ent⸗ 
wicklung laſſen ſich Nationen weder erſchaffen, noch 
werden ſie dadurch groß. Nur durch phyſiſche 
Gewalt iſt das Zuſammenſchmelzen einzelner 
Stämme und Staaten in große oder kleine Ein⸗ 
heiten möglich. Immer, wenn eine Abweichung 
oder ein Verſuch zur Abweichung von dieſem Ge⸗ 
ſetz vorkommt, iſt die Folge entweder die inngre 
Auflöſung des Staates oder ſein plötzlicher Unter⸗ 
gang, und die auseinandergeriſſenen Landgebiete 
fallen den Siegern als Beſitz zu 

Auf dieſe Weiſe und nicht anders iſt die britiſche 
Weltherrſchaft aus den Bruchſtücken vier großer 
Seemächte aus allerlei kleinen Staaten und den 
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Unſer Führer! 


weil Recht und Macht der deutſchen Menſchen in Deinen ſtarken Händen fo ſicher bewahrt werden 
wie nie zuvor, geloben wir in diefer ernſten Prüfung unferer Glaubenskraft: Du ſollſt uns niemals 


ſchwanken Jehen in der bedingungslofen Treue zu Dir, im blinden Gehorſam zu Deinen Befehlen 
und in der Bereitfchaft, alles einzuſetzen, was die Freiheit unferer Kinder und die Ehre unſeres Volkes 
braucht. Wenn vor keinem anderen Mann zuvor, ſo ſenken ſich vor Deinem Führertum die Feloͤzeichen 
Deiner Regimenter und vertrauen Dir gläubig die Herzen der Mütter und Frauen Deines Volkes. 


Unterftantefetzetär vanüittart, Anthony Eden, Dominienminifter neville — in, 
Hetzer im Hintergrund | | möchte —— „bis Hitler vernichtet ift” 


Ihr Krieg gilt nach den Worten Chamberlains „der Vernichtung des Nationalſozialismus und 
allen andern ähnlichen Kräften, die eine neue unbritiſche Weltordnung aufrichten wollen“. 
„Aber“, ſo ſchreibt die amerikaniſche Zeitung „Chikago Tribune“, „die den Krieg entfeſſeln, find 
Winften Churchill, Hetzer ohne Gefinnung tes nicht, die bis zum bitteren Ende kämpfen.“ (Nähere Charafteriftit ſiehe S. 356 * Heftes.) 
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Ich habe nich daher damals entſchloſſen, dem 
deutſchen Volk allmählich Kenntnis von dem 
Treiben diefer Verbrechertlique zu geben, um 
es ſo in jene Abwehrſtellung zu bringen, die 
ich für notwendig hielt, um nicht eines Tages 


Lord Hugh Pattifon — 
eiter des engliſchen 


„Informationsminiſteriums“ überraſcht zu werden. der Führer am 19. September 1939 


Der Kriegserklärung 
Englands folgten ſo⸗ 
fort zahlreiche Neu⸗ 
tralitäts verletzungen. 
Englands Grund ſatz 
„Gewalt geht vor 
Recht“ findet hier 
feine Beſtätigung. 
England hat die Neu⸗ 
tralen ſtets als Feinde 
behandelt, wenn fie 
ſich engliſchen Zu⸗ 
mutungen nicht fügen 
wollten; es ſei er- 
innert an die Be⸗ 
ſchĩießung KRopen⸗ 
hagens und die Weg⸗ 
nahme der däniſchen 
Flotte 1807 (im tief: 
ſten Frieden !) oder 
an die Zerftörung der 
türkiſchen Flotte bei 
Navarino 1827, an die 
Gewalttat gegen 
China 18359 uſw. uſw. 


— 


Leslie Hore-Beliſha, 
der jüdische Kriegs⸗ 
miniſter 
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Im Namen der „Humanität, des Völkerrechts 
und der Demokratie“, für die „Unabhängig⸗ 


keit kleiner Völker“, für „Menſchlichkeit und 
Gerechtigkeit“ führt England ſeine Kriege! 


Oben: 

Nach engliſchen Zeitungsnachrichten vom Nov. 1901 ſtarben im 
Burenkrieg in über 40 Konzentrationslagern 40% der inter⸗ 
nierten 125000 Frauen und Kinder. Die viehiſche Behandlung, 
die jeder Menſchlichkeit Hohn ſpricht, die unhygienifche An⸗ 
lage der Lager, und die oft buchſtäbliche Aushungerung der 
Lagerinſaſſen verurſachten Seuchen und Epidemien. 


Rechts oben: 

Don 1876 bis 1881 ſtarben 6 Millionen. und von 1891 bis 
1900 19 millionen Inder an Hungersnot, da England faſt 
das geſamte Lanò für Baumwollplantagen beanſprucht. 


Rechts: 

In 3 Jahren Freiheitskampf der Araber gegen engliſche 
Willkür und jüdische Überfremdung find 10000 Araber ge⸗ 
fallen, 16000 Araber im Konzentrationslager, und über 
50000 mußten die Heimat verlaſſen. 


Unten: 

Taufende von Dolksdeutfchen wurden von polniſchen Ban⸗ 
diten brutal hingeſchlachtet. herr Chamberlain und Genoffen 
nennen dieſe Mörder ein ritterliches volk. 


Das iſt Englands „Humanität 
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Wein 


Rechts oben: Kilometerweit ziehen ſich die ſchweren höcker⸗ 
Hinderniſſe, die jeden Kampfwagenangriff aufhalten, 
duch das Land 


Rechts: Ein ſchweres Panzerwerk am Rhein 
Unten: panzerabwehr⸗Kanone 


Unten rechts: Flakgeſchütz in Feuerftellung | 
we Br — . 


Auch hier kommt keiner oͤurch. die unbezwingbare 
Abwehrzone von Stahl und Beton ſichert Deutſchlands Grenze im Weſten 
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jungfräulichen Ländern namenloſer wilder Stämme 
zuſammengefügt worden. 

Am Ende des achtzehnten Jahrhunderts hatte 
England innerhalb ſeiner Beſitzungen die Trümmer 
aller jener feſtländiſchen Staaten — für deren 
Niedergang England jedoch nicht allein verantwort⸗ 
lich war — zuſammengebracht. England benutzte 
die Schwäche und Verblendung der Mitbewerber 
und machte — wie es unter den Völkern Brauch 
iſt — ſeine eigene Tapferkeit und Brutalität gel⸗ 
tend und eignete ſich die Herrſchaft über eines der 
Weltmeere nach dem andern und über die Beſitzun⸗ 
gen der anderen an. 

Nach hundertjähriger Weltherrſchaft und Über⸗ 
macht, wie das Menſchengeſchlecht ſie bisher noch 
nie gekannt hat, erhebt ſich gegen das britiſche Im⸗ 
perium nicht eine Macht in dem kommenden 
Kampfe um die Herrſchaft über ein Drittel der 
Welt, ſondern vier. Jedes dieſer vier Völker iſt 
beſſer ausgerüſtet, den Angelſachſen die Weltmacht 
zu entreißen, als dieſe von der Mitte des ſechzehn⸗ 
ten bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts da⸗ 
zu ausgerüſtet waren, den Händen Portugals, 
Spaniens, Hollands und Frankreichs die Welt⸗ 
herrſchaft zu entwinden.“ 

Unter den vier Rivalen Englands in der heuti⸗ 
gen Zeit bezeichnet Homer Lea einen als den un⸗ 
vergleichlich gefährlichſten — gefährlich nicht ſo 
ſehr durch äußere Stellung wie durch innere Kraft, 
militäriſche und wirtſchaftliche Kraft. 
Dieſer vor allen anderen zu fürchtende Mitbewer- 
ber um die Weltherrſchaft iſt natürlich Deutſch⸗ 
land. 

Deutſchlands Entwicklungslinien ſchneiden die 
Lebenslinie des britiſchen Imperiums. Oder, mit 
andern Worten, wenn die deutſche Macht ſo wächſt, 
wie ſie es ihren eigenen inneren Kräften gemäß 
und in Übereinſtimmung mit den unabänderlichen 
äußeren Bedingungen zur Entwicklung und Ver⸗ 
wirklichung dieſer Kräfte wachſen muß, dann muß 
die engliſche Macht zuſammenſchrumpfen. „Ein 
Volk aber, bei welchem die Expanſion aufgehört 
hat, ſinkt und verfällt. Im Leben der Völker gibt 
es kein An⸗der⸗Stelle⸗Bleiben, ebenſowenig wie im 
Leben der Individuen.“ 

Unſer angloſächſiſcher Staatsphiloſoph iſt in⸗ 
deſſen auch, und vielleicht ganz ſpeziell, Kriegs⸗ 
philoſoph und ſtrategiſcher Denker. Er macht 
den Engländern klar, daß der Angriff 
auf Deutſchland die einzige wirkſame 
Verteidigung gegen Deutſchland ſei, und 
er zeigt ihnen, wo fie Deutſchland angrei⸗ 
fen, wohin fie den Kriegsſchauplatz ver⸗ 
legen ſollen. Die hierhergehörenden, ſoweit ich 
verſtehen kann, ſehr intelligenten Reflexionen 
haben gerade jetzt bei dem wirklichen Kampf auf 
Leben und Tod zwiſchen England und Deutſchland 
beſonderes Intereſſe, weil ſie fie) als richtig er⸗ 
wieſen haben, obgleich ſie zwei Jahre vor dem 
Ausbruch dieſes Kampfes des Weltkrieges Be: 
ben worden find. 
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Das engliſche Volk kann gegen eine feſtländiſch⸗ 
europäiſche Großmacht nicht Krieg führen, ohne die 
Exiſtenz des ganzen britiſchen Imperiums aufs 
Spiel zu ſetzen. Die Schickſalsſtunde dieſes 
Reiches hat geſchlagen, wenn das eng» 
liſche Volk in einem ſolchen Kriege oder 
bei den Vorbereitungen dazu die briti— 
ſchen Inſeln in der Nordſee als den 
Kriegsſchauplatz betrachtet. 

Auch nicht auf den Meeren um dieſe Inſeln 
herum darf der Krieg geführt werden, denn dieſe 
Meere ſind ſtrategiſch eins mit den Inſeln. 

„Das für England wünſchenswerte Kriegs— 
theater beginnt erſt mit den Küſten des europäiſchen 
Feſtlandes und erſtreckt ſich oſtwärts nach dem 
nationalen Zentrum hin, deſſen Eroberung oder 
Zerſtörung den Krieg beendet.“ 

Mit anderen Worten: Im Krieg mit Deutſch⸗ 
land iſt es für England eine Lebensbedingung, 
gleich von Anfang an als Vorbereitung zum Hin⸗ 
einverlegen des Kriegsſchauplatzes in das Innere 
Deutſchlands, den Krieg zu Lande in Frankreich, 
Belgien, Holland oder Dänemark zu führen. 

Was wird dann aus Frankreichs, Belgiens, Hol- 
lands, Dänemarks Neutralität? fragt ſich der in⸗ 
tereſſierte ſkandinaviſche Beobachter. Unſer angel- 
ſächſiſcher Kriegsphiloſoph beantwortet mit bis— 
marckiſcher Offenheit: Die komplizierten Anord- 
nungen in Friedenszeit „haben mit der brutalen 
Vereinfachung der Verhältniſſe im Kriege nichts 
zu ſchaffen“. „Sobald die Grenzen der drei Staa⸗ 
ten (Belgiens, Hollands und Dänemarks) von den 
ſtrategiſchen Außenwerken Deutſchlands und Eng⸗ 
lands überſchritten werden, kann ihre Neutralität 
nur dazu führen, daß der Kriegsſchauplatz um die 
ganzen Gebiete dieſer Länder erweitert wird.. 

Die Neutraliſation dieſer drei Länder hat die 
Kriegsgefahr vergrößert, nicht verringert. Erſt 
nachdem ſie ſtrategiſch der militäriſchen Operations⸗ 
baſis des britiſchen Imperiums einverleibt worden 
ſind, indem ihre öſtlichen und ſüdlichen Grenzen zur 
Militärgrenze des britiſchen Reiches in Europa ge⸗ 
macht ſind, beſitzen jene Staaten und das Impe⸗ 
rium die Möglichkeit ihres Beſtandes.“ 

Dies iſt alſo in Homer Leas angloſächſiſcher 
Kriegsphiloſophie des Pudels Kern, — da der 
„Pudel“ Dänemarks, Belgiens und Hollands 
„Neutralität“ heißt — nämlich, daß dieſe Länder 
„die Militärgrenze des britiſchen Imperiums in 
Europa“ fein ſollen 

Wie Homer Lea erklärt, ſind „Kriege, in welche 
neutrale Staaten hineingezogen werden, nach drei 
. zu führen: 

Falls ein kleiner Staat zwiſchen den 


f e zweiter im Kampfe befindlichen Staaten 


liegt, iſt es von vitaler Bedeutung, ſich vorher 
o der beim Ausbruche des Krieges in den Beſitz 
dieſes Staates zu ſetzen, einerlei, ob dies 
unmittelbar eigenen Vorteils halber geſchehe 
oder um zu verhindern, daß ein ſolcher kleiner 
Staat in die Hände des Feindes falle. 

2. Wenn die Neutralität eines kleinen 
Staates für eine Großmacht ein Schwäche⸗ 
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element bildet, fo müſſen die Grenzen, wo 
ſolche Schwäche liegt, ſtets unter die Aufſicht 
und Autorität der militäriſchen Leitung ge- 
ſtellt werden. 

3. Wenn die Neutralität eines feſtländiſchen 
kleinen Staates oder ſeine Unabhängigkeit die 
Exiſtenz einer Großmacht bedroht, wie Korea 
die Japans bedrohte, fo muß ihm feine Unab- 
hängigkeit genommen und er dem größeren 
Staate einverleibt werden.“ 

Es gibt unzweifelhaft manch einen, der beim 
Durchleſen dieſer Theſen und der übrigen hier an⸗ 
geführten Teile aus Homer Leas „Day of the 
Saxon“ ſofort bereit iſt, den Mann und ſein Werk 
mit der mehr oder weniger höflich formulierten Er⸗ 
klärung abzufertigen, daß er „kriegstoll“, „Mili⸗ 
tariſt“, „Chauviniſt“, „Imperialiſt“ oder derglei⸗ 
chen ſei. Wer klar zwiſchen dem Weltfrieden als 
einem tatſächlich noch nicht erreichten Ideal und dem 
Weltkrieg als einer tatſächlich noch exiſtierenden 
Wirklichkeit zu unterſcheiden vermag, der wird ſich 
an ſolcher Redensartenmacherei, die nur zeigt, daß 
man der Wirklichkeit nicht ins Auge ſehen will 
oder kann, unmöglich genügen laſſen können 


Es iſt grundfalſch, „Blut und Eiſen“ oder 
„Militarismus“ als eine preußiſche Spezialität 
oder Einſeitigkeit zu bezeichnen. Dies wäre nur 
dann wahr geweſen, wenn die Preußen oder die 
Deutſchen überhaupt ſich einer der engliſchen oder 
franzöſiſchen durchaus gleichwertigen wirtſchaftlichen 
und kulturellen Entwicklung unfähig erwieſen 
hätten, und wenn nicht Frankreich lange vor 
der Entſtehung des Deutſchen Reiches 
Europas landmilitariſtiſcher Staat ge- 
weſen wäre und England nicht der ſee⸗ 
militariſtiſche Staat der Welt lange be- 
vor Deutſchland überhaupt eine Flotte 
hatte. 

Daher iſt es zum wenigſten eigentümlich, wenn 
man, wie es jetzt innerhalb der engliſch⸗franzöſiſchen 
Agitation gegen Deutſchland geſchieht, einen 
Kreuzzug gegen den preußiſchen oder 
deutſchen „Militarismus“ predigt, um 
das deutſche „Volk“ da von zu befreien 
Warum nicht ebenſo gern dem engliſchen Volke 
vorſchlagen, es von dem Seemilitarismus, 


der Englands „Übermacht auf den Weltmeeren“ 


garantiert, zu „befreien“? England iſt, wie be⸗ 
kannt, kein Paradies für die Armen, und ihre 
„Befreiung“ ſoll nach jeder Art Richtung hin noch 
bloß ein frommer Wunſch ſein 


Wenn wir es nicht ſchon wiſſen, ſo werden wir 
jetzt daran erinnert, daß das engliſche Volk, ſeinen 
in geographiſcher Hinſicht eigentümlich bedingten 
Bedürfniſſen gemäß, mindeſtens ebenſo mili- 
tariſtiſch iſt wie das deutſche, und daß das 


deutſche, ſeinen eigentümlichen wirtſchaftlichen Ent⸗ 


wicklungsbedingungen zufolge, mindeſtens ebenſo 
friedlich iſt wie das engliſche. Wenn eine der bei⸗ 
den Nationen imperialiſtiſcher iſt als die andere, 
fo iſt es die königlich⸗engliſche und nicht die kaiſer⸗ 
lich⸗deutſche. Moderner Imperialismus iſt ein 
außerordentlich expanſives, oft ein weltumfaſſendes 
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politiſches Streben. Die Deutſchen ſind weit 
mehr ein häusliches Volk, ein Europa⸗ 


volk, als die auf dem ganzen Erdball als 


Herrſcher heimiſchen Angloſachſen. 

Jedes Volk, das in unſerer Zeit die Bevölke⸗ 
rungsziffer erreicht hat und die wirtſchaftliche, poli⸗ 
tiſche und kulturelle Stellung in der Welt ein⸗ 
nimmt, daß es ſich als Großmacht mit unbegrenzten 
Weiterentwicklungsmöglichkeiten geltend machen 
kann, erfährt damit eine Steigerung ſeines natio⸗ 
nalen Selbſtgefühls bis zu dem Gefühl einer un⸗ 
mittelbaren Verantwortlichkeit für die Zukunft der 
ganzen Menſchheit. 

Unzählige Male haben die engliſchen Staats⸗ 
männer ſich in den letzten Jahrzehnten zu Dol⸗ 
metſchern dieſer Stimmung gemacht, welche Lord 
Roſeberry einmal in die Worte formulierte: „Wir 
müſſen uns ſtändig deſſen klar bewußt ſein, daß un⸗ 


ſere nationale Verantwortung und unſer natio⸗ 


nales Erbteil uns die Verpflichtung auferlegen, 
daß die Welt dereinſt das Charakter⸗ 
gepräge unſerer Nation, keiner anderen, 
tragen wird.“ | 

„Kein Reſultat des Krieges ſcheint mir ſo 
ſchrecklich ſein zu können wie der Krieg ſelbſt; aber 
ich hoffe glühend, daß die Verbündeten ſiegen wer⸗ 
den. Wenn ſie ſo vollſtändig gewinnen, daß dies 
eine Umgeſtaltung Europas herbeiführt, ſo hoffe 
ich, daß Oſterreich von der Karte verſchwinden wird 
und daß der katholiſche Teil Deutſchlands (inner⸗ 
halb des jetzigen Oſterreichs und des Deutſchen 
Reiches) zuſammengezogen und vom Preußentum 
befreit werde.“ 

Zu dieſen Auslaſſungen Homer Leas erklärt 
dann Steffen: 

Ich hoffe, daß man jede unvollſtändige Löſung 
der Probleme vermeiden wird. Und ſchließlich 
hoffe ich, daß jener widerwärtige Götze, den man 
„das europäiſche Gleichgewicht“ nennt, ge- 
ſtürzt werden wird. Dieſes „Gleichgewicht“ 
bedeutet, daß man überall Erplofivftoffe 
umherliegen hat, die durch Zündſchnüre ver⸗ 
bunden ſind — nur um die Leute abzuſchrecken, daß 
ſie nicht brennende Streichhölzer wegwerfen! Wir 
— 4 jetzt — wie W das Syſtem 


wirkt. | mr 


Englands euſſiche — 

Gleich der ganzen gegenwärtigen weltgeſchicht⸗ 
lichen Lage (1914) und wie jede bedeutungsvollere 
Einzelheit derſelben muß Englands jetziges 
Verhalten gegen Rußland ſo vollſtändig wie 
möglich in Verbindung mit Englands Art und 
Weiſe, ſein Verhältnis zu Rußland und andern 
Staaten überhaupt während der letzten beiden 
Jahrhunderte zu ordnen, beurteilt werden. 

Wenn etwas Unzuſtändigkeit, Täuſchung, Vor⸗ 
urteil oder Scheu vor einem Hinabdringen zur 
Wahrheit bei der Beſprechung der gegenwärtigen 
entſetzlichen Weltlage kennzeichnet, ſo iſt es, daß man 
unterlaſſen hat, ſie als das neueſte Stadium eines 
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Das engliſche Volk und fein Staat 
treten drei bis vier Jahrhunderte ſpäter als das deutſche 
Volk und der erſte deutſche Staat in die Geſchichte ein. 

Um 1600 zählte England etwa 4—5 Millionen 
Einwohner (ſoviel wie heute abſolut die Schweiz), 
1750 waren es 8 Millionen geworden, bis 1815 rund 
80, heute 500 Millionen. In den 34 Jahren, von 
1880 - 1914, hat dieſes Weltreich an Landfläche ſich 
noch einmal um faſt 60 v. H., an Bevölkerung um 
reichlich 70 v. H. vermehrt. 

Von 300 Millionen Menſchen, die es heute ums 
ſchließt, ſprechen höchſtens 70 Millionen in ſeinem 
ganzen Umkreis engliſch als Mutterſprache — rund 
46 — 47 in Großbritannien und Nordirland ſelbſt und 
nur etwa 23 — 24 Millionen in allen übrigen Teilen 
der Erde zuſammengenommen: alſo erheblich weniger 
Menſchen, als allein in Mitteleuropa Deutſch als 
Mutterſprache ſprechen. In Indien ſind unter 350 
Millionen Einwohnern nicht ganz 116 000 britiſch 
Geborene (alle europäiſchen Truppen mit eingerechnet). 
Das iſt alſo ein Brite auf je 3000 Einheimiſche. 
Dieſer eine aber begehrt noch immer der Herr zu ſein 
und die anderen folgen feiner Leitung. — | 


£inwohner des britiſchen Weltreiches 
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langen, weltgeſchichtlichen Entwicklungsprozeſſes zu 
betrachten, die Oberflächlichkeit, Nachläſſigkeit und 
Unvollſtändigkeit in der Anwendung einer ſolchen 
Betrachtungsweiſe. Es kann nichts Barockeres oder 
Erbärmlicheres geben, als ein Anlegen überwiegend 
tagespolitiſcher oder parteipolitiſcher Geſichtspunkte 
an die Hauptzüge des ungeheuerlich tragiſchen 
Weltkrieges des Jahres 1914. 

Ich muß daher den Leſer bitten, ſich daran zu 
erinnern, mit welcher politiſchen Folgerichtigkeit und 
kulturellen Vorurteilsloſigkeit es England ſeit län⸗ 
ger als einem Jahrhundert verſtanden hat, einer⸗ 
ſeits Rußlands Machtentwicklung zu beſchränken 
und ſich andererſeits ihrer zu bedienen, um dem 
Englands Sicherheit und Welthegemonie be⸗ 
drohenden Machtzuwachs anderer europäiſcher und 
aſiatiſcher Staaten Schranken zu ſetzen. In dieſem 
Augenblicke erklären engliſche Staatsmänner, 
Offiziere und politiſche Denker ganz offen, daß 
genau dasſelbe Spiel im Gange ſei. Rußland ſolle 
als die alles zermalmende „Dampfwalze“ gegen 
Deutſchland, den ſeit Anno 1870 bedrohlich wach— 
ſenden Emporkömmling benutzt und nachher, wenn 
„der Mohr ſeine Schuldigkeit getan hat“, ver⸗ 
hindert werden, Deutſchland ſo gründlich zu ver⸗ 
nichten, daß dem Britenreiche in einem in Europa 
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übermächtigen Rußland eine neue Gefahr heran⸗ 
wächſt. c | 

Bevor das Experiment zum Abſchluß gebracht 
worden, iſt es ja nicht ratſam, ſich über die Aus⸗ 
führbarkeit des Programmes zu äußern. Soviel 
aber ſteht feſt, daß dies ein Stück traditioneller 
engliſcher Politik nach dem alten guten Rezepte 
divide et impera (teile und herrſche) iſt. Und 
damit ſteht auch feſt, daß Englands gegen- 
wärtige politiſche „Freundſchaft“ mit 
Rußland ihren Grund durchaus nicht in 
irgendeiner dauerhaften oder vorüber⸗ 
gehenden Sympathie für den Ruſſen hat, 
wohl aber ganz gewiß feſt in vielem guten 
Willen, gerade jetzt dem Deutſchen zu 
Leibe zu gehen, wurzelt. 

Wir gewahren alſo, daß (1914) in England 
ebenſo eifrig zum Lobe der Ruſſen geredet und ge⸗ 
ſchrieben wird wie zur Verleumdung der Deutſchen. 
Die beiden Aufgaben gehören aufs innigſte zu⸗ 
ſammen. Sie ergänzen einander zu einem Ganzen, 
das man ſchriftlich ſo ausdrücken kann: 

Ruſſenhilfe zur Deutſchenvernichtung. 

Da wird man verſtehen, welchen Schreck es Eng⸗ 
land verurſacht, daß von jetzt an Deutſchland und 
Rußland zum Segen ihrer Völker zuſammengehen. 
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Die Verantwortlichen 


Winſton Spencer Churchill 


Wollte man einen Menſchen ausfindig machen, dem 
Frieden und ruhige Entwicklung einfach zuwider ſind, ſo 
wäre die Suche gewiß nicht ſchwierig; denn Winſton Churchill 
verkörpert dieſen Typ geradezu in Reinkultur. 

Zur Zeit Kriegsmarineminiſter. Maler, Verſemacher, be⸗ 
rufsmäßiger Kriegshetzer gegen Deutſchland, im Weltkrieg 
Marineminiſter. Lady Asquith, die Gattin des damaligen 
Premierminiſters, hat der Nachwelt überliefert, daß Churchill 
den Kriegsausbruch mit heiterem Lachen zur Kenntnis nahm. 

Als er 1911 in die Admiralität einzog, gab es für ihn 
nur noch ein Thema: Deutſchland muß vernichtet werden. 
Dieſer berufsmäßige Kriegshetzer hat 1915 ſich ebenſoſehr 
für den Gaskrieg intereſſiert (fiehe Schulungsbrief 12/1937), 
wie zur Zeit für die Torvedierung eigener Schiffe. Haupt⸗ 
verantwortlicher der von ihm durchgeführten Hungerblockade 
im Weltkrieg. Im Jahre 1934 von einem engliſchen amt⸗ 
lichen Unterſuchungsausſchuß als Großlügner angeprangert. 
Seine ſozuſagen am laufenden Bande geſchriebenen Lügen⸗ 
tiraden wurden in der Pariſer Preſſe und der damaligen 
a Preſſe gern veröffentlicht und keineswegs ſchlecht be⸗ 
galt. l N "im 

Als das internationale Judentum gemeinſam mit der 
angelſächſiſchen Plutokratie einen Haßfeldzug gegen das durch 
den Nationalſozialismus erneuerte und geeinte Deutſchland 
inſzenierte, ging Churchills Stern wieder auf. Nachdem ſich 
die britiſchen Staatsmänner nach München zu einem Ver⸗ 
nichtungskrieg gegen das Reich entſchloſſen hatten, war 
Churchill der böfe Geiſt Chamberlains, ja Englands. Ge⸗ 
meinſam mit Eden und Genoſſen ſchürte er den 
glimmenden Funken ſo lange, bis die Flammen aufſchlugen, 
die jetzt das morſche Gebäude des britiſchen Weltreichs in 
Schutt und Aſche zu legen drohen. 

„Churchill iſt der Krieg“, hat man in England geſagt. 

Sein jetziges Kriegsziel iſt nach ſeinen eigenen Worten: 
„Wir kämpfen, um die Welt von der Peſt des National⸗ 
ſozialismus zu befreien.“ Mit welchen ſkrupelloſen Mitteln 
W. C. „kämpft“, zeigt der „Athenia⸗Skandal“. Dieſen eng⸗ 
liſchen (I) Dampfer ließ W. C. verſenken, um mit der Lüge 
von einem deutſchen U⸗Bool⸗Angriff auf dieſes Schiff, das 
zahlreiche amerikaniſche Fahrgäſte an Bord hatte, die USA. 
in den Krieg gegen Deutſchland hineinzuzerren. Nachdem 
dieſes Lügennetz jetzt durch einwandfreie neutrale Zeugen zer⸗ 
riſſen und ein lückenloſer Indizienbeweis für das Verbrechen 
des Erſten Lords der Britiſchen Admiralität vor der geſamten 


Weltöffentlichkeit geführt iſt, ſteht wieder einmal die ver ⸗ 


brecheriſche Politik und Kriegführung der engliſchen Kriegs⸗ 
treiberelique feſt. 


Anthony Eden 

Der Mann des ſprichwörtlichen Mißerfolges lenkt heute 
die Londoner Dominionpolitik in Chamberlains Kriegs⸗ 
kabinett. Auf ſeinem Konto ſtehen für England im Zeitraum 
von 6 Jahren 7 verlorene politiſche Schlachten und eine 
grundſätzliche Niederlage. Der Austritt Deutſchlands aus 
dem Völkerbund war ſeine erſte politiſche Niederlage. 


Der peinlichſte Tag für Eden war der 18. Juni 1936. 


Er mußte vor dem Unterhaus den völligen Zuſammenbruch 
der Sanktionspolitik gegen Italien eingeſtehen. 


| Ich möchte hier gleich eine Aufklärung geben: Rußland bleibt das, was es iſt, und auch Deutſchland 


Chamberlain bezeichnete Edens Sanktionspolitik als eine 
„Hundstagstollheit“. A 

Am 20. Februar 1938 hielt der Führer ſeine denkwürdige 
Rede vor dem Reichstag — und am Abend war Eden 
Außenminiſter geweſen. So endete zunächſt die politiſche 
Karriere des Mannes, der als Wortführer des Empire im 
Völkerbund den Anſpruch Englands, als „Schiedsrichter 
der Völker der Erde“ zu fungieren, zur Wirklichkeit werden 
laſſen ſollte. 

Im Dezember 1938 landete er zu einer Vortragstournee 
in New Pork. 5000 Dollar brachte ihm ein Vortrag über 
Deutſchland. Nach Schluß eines Feſtabends in einem 
Theater, das ſich den Führer zum Ziel höchſt mäßiger Scherze 
nahm, wurde er von den Schauſpielern als Vorkämpfer 
gegen Adolf Hitler und den Nationalſozialismus ausgerufen. 

Jüdiſche Berichterſtatterinnen der New⸗Porker Preſſe 
bezeichneten ihn als den „küſſenswerteſten Mann Europas“. 

Die „Aktion Francaiſe“ ſchrieb über ihn: „Warum waren 
denn alle dunklen Kräfte erbittert, als Anthony Eden das 
engliſche Außenminiſterium verlaſſen mußte? Weil Eden 
ein hoher Würdenträger des Freimaurertums 
und er ſich völlig mit dem internationalen 
Judentum verbündet hat.“ 


Leslie Hore⸗Beliſha 

Jude und britiſcher Kriegsminiſter ſeit 1937 (von 1935 
ab Verkehrsminiſter) und Vorſteher der älteſten Londoner 
Synagoge. Der wahre Name dieſes Miniſters, der in Mo⸗ 
gador in Marokko geboren iſt, lautet Diane Horeb⸗Eliſha. In 
ſeinem Geburtshaus wurde ein Stein mit folgender Inſchrift 
eingemeißelt: „In dieſem Haus wurde Diane Hore-Beliſha, 
britiſcher Kriegsminiſter, geboren. Er wird britiſcher Pre⸗ 
mierminiſter werden.“ (!) Welche Hoffnungen das inter⸗ 
nationale Weltjudentum an Hore⸗Beliſha knüpft, teilt das 
offizielle Organ der Juden in Amerika „American Hebrero“ 
mit: „Wir ſind ſicher, daß Hore⸗Beliſha bald in Downing 
Street 10 einziehen wird, wo die Geſchicke des britiſchen 
Weltreiches entſchieden werden.“ 

Einſt Direktor der in England berüchtigten Möbel⸗ 
Firma „Smarts“. Noch vor einigen Monaten hat 
man in der britiſchen Offentlichkeit auf die trüben Quellen 
hingewieſen, denen Hore-Beliſha fein Vermögen verdankt. Er 
gibt zu, daß er ein „Mann der Vorſehung“ iſt. Er iſt einer 
der Haupteinpeitſcher der engliſch⸗franzöſiſchen Entente und 
knüpfte insgeheim Fäden, um den vom internationalen Juden⸗ 
tum gewünſchten Krieg gegen Deutſchland vorzubereiten. 
Plutokratie, Chauvinismus und Hebräertum ſind bei ihm in 
einer Perſon zu gleichen Teilen gemiſcht. Zwei Jahre ſeiner 
Tätigkeit haben ausgereicht, um das engliſche Volk ins Unglück 
zu jagen. 


Lord Hugh Pattiſon Mac Millan 

Leiter des engliſchen „Reklameminiſteriums“, hat 1918 als 
Helfershelfer Northeliffes die hohe engliſche Schule für 
deutſchfeindliche Greueldichtungen mit Auszeichnung ab⸗ 
geſchloſſen. 1924 übernahm er die Präſidentſchaft der 
„Königlichen Kommiſſion für Irrſinn und geiſtige Störun⸗ 
gen“. 1927 wurde er Vorſitzender einer Kommiſſion des 
Innenminiſteriums für öffentliche Moral. Später ſtellte ſich 
heraus, daß er ſich nur als Fachreferent für „öffentliche und 
geheime Proſtitution“ verdient gemacht hatte. 


wird das bleiben, was es iſt. Über eines allerdings ſind ſich beide Regime klar: Weder das ruſſiſche noch 
das deutſche Regime wollen auch nur einen Mann für die Intereſſen der weſtlichen Demokratien opfern. 

Die Lehre von vier Kriegsjahren genügt für beide Staaten und für beide Völker. Wir wiſſen ſeitdem 
ſehr genau, daß abwechſlungsweiſe bald der eine, bald der andere die Ehre haben würde, für die Ideale 
der weſtlichen Demokratien in die Breſche zu ſpringen. Beide Staaten und beide Völker bedanken ſich 


daher für einen ſolchen Auftrag. 
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Der Führer am 19. 9. 39 in Danzig. 
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Die „Freiheit der Meere“ 
nach engliſcher Auffaſſung 


Ohne in einer beſtimmten Rechtsſatzung ausdrücklich ver⸗ 
einbart zu ſein, hat dieſer zu Anfang des 17. Jahrhunderts 
von dem Holländer Hugo Grotius mit ſehr ungleichwertigen 
Beweiſen aus der Rüſtkammer des Naturrechts verfochtene 
Grundſatz tatſächlich doch die jüngſte Vergangenheit durch 
mehr als ein halbes Jahrhundert beherrſcht. 

„Die Freiheit der Meere für friedlichen Han- 
del iſt ein feſtſtehender und allgemein aner⸗ 
kannter Grundſatz“, erklärte die britiſche Re⸗ 
gierung in den erſten Wochen des Weltkrieges 


am 20. September 1914. 


Freilich hat England dieſen Grundſatz erſt dann anerkannt, 
nachdem es unter rückſichtsloſeſter Anwendung des Grund⸗ 
ſatzes: „Macht geht vor Recht“ den Handel der übrigen 
Völker vernichtet oder völlig von ſich abhängig gemacht hatte. 
Heute weiß Großbritannien ſeine Seeherrſchaft nicht nur 
aufs geſchickteſte als mit dieſem völkerrechtlichen Grundſatz 
vereinbar, ſondern ſogar als notwendig zu deſſen Schutz 
hinzuſtellen. 1 1 ee 

„Es ift ganz natürlich“, fo äußerte ſich Balfour 
während des Krieges als erſter Admiralitätslord zu der 
amerikaniſchen Preſſe, „daß der Ausdruck Freiheit 
der Meere den britiſchen und amerikaniſchen 
Ohren zuſagt. Denn die Ausdehnung der Frei⸗ 
heit auf alle Gebiete des Lebens und über die 
ganze Welt war eine der Hauptbeſtrebungen 
der engliſch ſprechenden Völker, und die Be⸗ 
mü hungen, dieſes Ziel zu erreichen, machen 
nicht zum mindeſten deren Beitrag zur Zivili- 
ſation aus. Aber Freiheit iſt ein vieldeutiges 
Wort, und wir tun gut daran, darauf achtzu⸗ 
geben, in welchem Sinne die Deutſchen es an- 
wenden 


Wenn man in unſeren Tagen wirklich ernſte Bemühungen 
machen will, ſich eines zukünftigen Triumphes für das angel⸗ 
ſächſiſche Ideal zu verſichern, ſo müſſen die großen Staaten, 
die dieſem huldigen, zuſammenarbeiten. Und bei dieſer Zu⸗ 
ſammenarbeit müſſen ſie daran denken, daß Geſetz allein nicht 
genug iſt. Hinter dem Geſetz muß Macht leben... 
Alle Vorſichtsmaßregeln find nur Papier- 
fetzen, wenn fie nicht durch Macht aufrecht 
erhalten werden können ... Wenn es eine wirkungs⸗ 
volle Bürgſchaft geben ſoll für den Wunſch der engliſch 
ſprechenden Völker, den Weltfrieden und die freie Entwick⸗ 
lung der Nationen zu ſchützen, ſo muß dieſe Bürgſchaft in 
ausgedehnteſtem Maße in der Anwendung der See⸗ 
macht beſtehen.. 

Früher hat England wohl die Forderung der 
Meeresfreiheit benutzt, wenn es ſelber fremde 
Anſprüche zurückweiſen wollte. „Weder die 
Natur noch auch das allgemeine Intereſſe ges 
ſtatten irgendwie einen ausſchließlichen Beſitz 
des Meeres durch eine Nation oder eine Pri- 
vatperſon. Der Ozean iſt frei für jedermann. 
Es gibt keinerlei Rechtstitel, der ihn zu be⸗ 
ſitzen erlaubte; weder Natur noch Gewohnheit 
laſſen die Beſitzergreifung zu. Meer- und Luft- 
bereich ſind Gemeingut aller Menſchen.“ Dieſe 
Sätze hielt die Königin Eliſabeth 1580 dem ſpaniſchen 
Geſandten Mendoza entgegen, als dieſer wegen Drakes 
Raubzug im Stillen Ozean vorſtellig wurde. Ahnlich vertrat 
fie 1600 gegen König Chriſtian IV. von Dänemark Be⸗ 
ſchwerden der engliſchen Fiſcherei mit der Begründung, daß 
die Hochſeefiſcherei nach dem Völkerrecht und dem Gewohn— 
heitsrecht frei eim. | u 

Tatſächlich war jedoch England damals fo wenig wie 
früher oder ſpäter geneigt, für Fremde in ſeinen eigenen 
Gewäſſern die gleichen Grundſätze gelten zu laſſen. 

Schon früher war es allgemein engliſche An⸗ 
ſchauung, daß die engliſchen Gewäſſer, „the see 
enviroun and namely the narow see”, wie das Büch⸗ 
lein von der engliſchen Klugheit („The Libell of english 
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Policye“) von 1436 ſagt, der Herrſchaft und Hoheit 
Englands unterſtünden. Die genannte Schrift führte 
das, wie dann auch die Publiziſten des 17. Jahrhunderts, 
aber kaum mit genügenden Gründen, bis in die graue Vorzeit, 
bis auf den angelſächſiſchen König Edgar (959 bis 975), 
einen Zeitgenoſſen Ottos des Großen, zurück 


Durch Streichen der Segel und der Flagge vor eng⸗ 
liſchen Kriegsſchiffen ſollten alle Fremden dieſe Seeherrſchaft 
Englands anerkennen. Die Nichtbeachtung dieſer Forderung 
veranlaßte 1458 die Wegnahme der 18 lübiſchen Baien⸗ 
fahrer durch Warwick. Jakob I. (1603 bis 1625) und die 
Folgezeit haben energiſch an ihr feſtgehalten. In den Frie⸗ 
densſchlüſſen von 1654 und 1667 und ſpäter 1784 mußte 
Holland ſie anerkennen; als Grenzen der britiſchen Meere 
wurden dabei Kap Finisterre und Kap Staten in Norwegen 
bezeichnet. l r e 

Etwas beſcheidener hatte 1609 William Wellwood 
in einer Schrift über die Seeherrſchaft („De dominio 
maris“) ein Eigentumsrecht Englands auf das Meer bis 
100 Meilen ſeewärts von ſeinen Küſten behauptet. Viel 
weiter ging John Selden in feinem „Mare clausum“ 
(„Das verſchloſſene Meer“), das bereits 1617 zur Wider⸗ 
legung des Grotius abgefaßt, aber auf Befehl Jakobs I. 
aus Rückſicht auf Dänemark zunächſt nicht veröffentlicht 
wurde. Erſt Karl I, ließ die Schrift 1635 im Druck er⸗ 
ſcheinen. Selden will beweiſen, „daß die Herrſchaft 
über das britiſche oder über jenes Meer, das 
die Inſel Großbritanniens umſpült, iſt und 
immer war ein Teil oder Anhängſel jenes In⸗ 
ſelreiches“. Die ganze Nordſee und der Kanal 
ſind nach ihm engliſche Territorialgewäſſer bis 
an die gegenüberliegenden Küſten und Häfen, 
und die Berechtigung zum Heringsfang in der 
Nordſee ſteht ausſchließlich den Engländern zu. 
Ja, noch mehr, am Schluß heißt es: „Unzweifelhaft 
wahr ift, daß, in Übereinſtimmung mit der an⸗ 


geführten Reihe unſerer Zeugniſſe, erſt die 


Küſten und Häfen der angrenzenden Reiche 
über See ſelber die Grenzen des Seegebietes 
des britiſchen Reiches nach Süden und Oſten zu 
ſind; daß aber, was den offenen und weiten 
Ozean im Norden und Weſten anlangt, dieſe 
Grenzen bis in die äußerfte Ferne der weitge⸗ 
ſtreckten Meere hin ausgelegt werden müſſen, 
die im Beſitze der Engländer, Schotten und 
Iren ſind.“ 

Nach dieſen Grundſätzen iſt England zunächſt gegen die 
Niederländer verfahren, die damals an Reichtum und 
Größe von Handel und Schiffahrt noch weit überlegen, an 
politiſcher Macht aber ſchwächer waren. Jakob I. erklärte 
1609 den Fiſchfang in den ſchottiſch-engliſchen Gewäſſern 
ohne Zahlung einer beſonderen Gebühr für unzuläſſig, und 
Karl J., der, wie er feinem Geſandten im Haag ſchrieb, mehr 
von der „louder language of a powerfull navy“ als 
von Worten erwartete, trieb dieſe 1636 von der holländiſchen 
Fiſcherflotte gewaltſam ein. 


Den Hauptſchlag führte der Protektor Cromwell in der 
Zeit der engliſchen Republik mit der berühmten Navigations- 
akte vom 9. Oktober 1651, die vor allem auf ein Verbot 
der blühenden holländiſchen Frachtfahrt nach England und 
die Ausſchaltung dieſes unbequemen Wettbewerbers der eigenen 
engliſchen Schiffahrt hinauslief. Europäiſche Waren durften 
nach ihr nur auf Schiffen Englands oder des Urſprunga⸗ 
landes, außereuropäiſche überhaupt nur auf engliſchen Schiffen 
in England eingeführt werden. Im einzelnen in der Folge 
gemildert, namentlich zugunſten der Hanſeſtädte und auch 
der Holländer, hat ſie im ganzen die Grundlage der eng⸗ 
liſchen Schiffahrtspolitik gebildet, bis die veränderte Welt⸗ 
lage 1849 mit ihrer Beſeitigung Englands Lebensintereſſen 
noch beſſer gewahrt erſcheinen ließ. 


Noch bis in die neueſte Zeit ſtehen neben der 
neuengliſchen Begeiſterung für die Freiheit 
der Meere Äußerungen und Handlungen, die 
von der entgegengeſetzten Auffaſſung aus⸗ 
gehen, fobald irgendwie ein engliſches Inter 
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eſſe berührt wird. So drohte England die 


Reichsſeeflagge der 1848 geſchaffenen Flotte 
des Deutſchen Bundes als Piratenflagge zu 
behandeln. Als dann am 26. April 1864 eine öſter⸗ 
reichiſche Flottenabteilung unter Kapitän Tegetthoff in der 
Nordſee erſchien, erklärte man in England einen etwaigen 
Angriff auf die däniſchen Inſeln für eine Beleidigung der 
engliſchen Nation. 


Englands Kampf für die „Freiheit' 
Engliſche Stimmen aus dem Weltkrieg 


1. Die engliſchen Androhungen ſind nicht zu 
trennen von der Geſchichte Englands, die ſie durchziehen wie 
der dreidrähtige rote Faden die Taue der engliſchen Flotte. 
Einer der bedeutendſten engliſchen Geſchichtsforſcher, Pro- 
feſſor Seely, zeigte in feinen Werken, wie England zu 
gleich auf Handel und Krieg erpicht war, wie ſeine Kriege 
im Grunde genommen Geſchäftskriege, wie für 
ſeine Politik immer Handelsintereſſen aus- 
ſchlaggebend waren. England hat ſeit 1871 etwa 
34 Kriege mit großem Gewinne geführt. Seit 
1880 vermehrten fie ihr Reich um 12½ Mil- 
lionen Quadratkilometer mit 190 Millionen 
Menſchen. N = 


Ein Neu-Engländer, von heute, Ellis Berker, früher 
Eltzbacher aus Frankfurt am Main, beſtätigte im „United 
Empire“ vom Mai 1916: „Nicht in friedlicher Ar- 
beit, ſondern in Kriegen haben die Engländer 
ihr Weltreich erbaut und ſich zu Herren der 
Erde gemacht.“ 

Auch einige Miniſter beſtätigten, was der Abgeordnete 
nowden aufrichtig geſagt hatte. Nach den „Times“ vom 
21. November 1917 äußerte Miniſter Carſon: 
„Wirkungsvoller als die Häuſer iſt es, die Ge⸗ 
ſchäfte der Hunnen zu beſchießen. Wir wollen 
ſie ſo ſtark beſchießen, daß ſie nach dem Kriege 
mit ihren Stützen nicht mehr vorhanden ſein 
werden. Die Vereinigten Staaten und wir 
haben den Strick in der Hand, den wir Deutſch⸗ 
land um den Hals legen können, und wir werden 
es auch tun.“ 


Bald darauf, Ende Dezember 1917, kagte derſelbe Mi- 
niſter: „Wir müſſen nicht nur dafür ſorgen, alle 
deutſchen Handelshäuſer und Unternehmungen 
in allen Ländern auszurotten, ſondern auch 
dafür, daß wir dieſe Handelsbeziehungen 
ſelbſt in die Hand bekommen.“ 

Der engliſche Handelsminiſter Runciman erklärte 
am 10. Januar 1917: „Während des Krieges foll- 
ten wir alles, was wir vermögen, tun, um 
Deutſchlands Handel zu verkrüppeln, zu kne⸗ 
beln, zu erdroſſeln und zu vernichten. Zu glei- 
cher Zeit müſſen wir den Grund zu künftigem 
Vorgehen legen, aber wir haben ſchon viel 
getan, um beides, ſowohl ſeinen Kredit als 
ſeinen Handel zugrunde zu richten.“ 


In einer Schrift von 1916 ſchreibt der frühere engliſche 
Miniſter Maſterman: 


einer unſichtbaren Hand, die einen Menſchen 
im Dunkeln erwürgt, hat ſie ihre Hand an die 
Kehle Deutſchlands gelegt, und ſie wird erſt 
loslaſſen, wenn ihr Widerſacher tot iſt.“ 


„Langſam aber ſicher, 
obne Schaugepräge und Ruhmredigkeit, gleich 


Lloyd George verkündete wiederholt die Vernichtung 
Deutſchlands als Kriegsziel der engliſchen Politik. Am 
10. Oktober 1916 fagte er: „Jetzt, da England ge- 
rüſtet iſt, wird es keine Vermittelung dulden, 
bis dem preußiſchen Militärdeſpotismus unheilbar das 
Rückgrat gebrochen worden if.” u 


Und ein Jahr fpäter, am 23. Oktober 1917: „Eine 
Lehre, wie fie Napoleon L wurde, muß mit 
glühendem Eiſen in das Gedächtnis eines jeden 
Preußen gebrannt werden, bevor der Krieg zu 
Ende iſt.“ 


Am 21. Dezember 1915 entſchied der oberſte engliſche 
Gerichtshof in einem Prozeß der Aktiengeſellſchaft Friedrich 
Krupp in Eſſen gegen ein engliſches Haus, das die Lieferung 
von Erzen übernommen hatte, daß der Vertrag gegen das 
öffentliche Wohl verſtoße und für ungültig zu erklären ſei, 
„da das Fortbeſtehen dieſes Vertrages dem 
Zweck des von England geführten Krieges, den 
— Handel zu verkrüppeln, zuwider ⸗ 

ie f.,“ | 8 

Mit Hilfe ſeines Seerechts, das Bernard Shaw 
„piratenhaft“ genannt hatte, übertrug England den Krieg 
wider alle Grundſätze des Haager Übereinkommens auf das 
Privateigentum der deutſchen Reichsangehörigen. Es ließ 
dieſen Krieg eigentümlich beginnen durch Aufreizung des 
Pöbels, der im Oktober 1914 in London und in engliſchen 
Städten und am 18. Mai 1915, an einem und demſelben 
Tage in den größeren Städten Englands und feiner Kolo- 
nien, alſo auf einen Wink von oben, die deutſchen Kauf- 
häuſer, Werkſtätten, Gaſtwirtſchaften uſw. plünderte und 
zerſtörte. Milliarden gingen dabei verloren. 

Hand in Hand mit dem Pöbel ging die engliſche Megie- 
rung, als ſie die Beſchlagnahme des deutſchen Eigentums 
und die Zwangsverwaltung, vielfach die Auflöſung, alſo die 
Zerſtörung deutſcher Unternehmungen, Fabriken, Handels ⸗ 
häuſer uſw. verfügte, in den Kolonien ſogar unter Vernichtung 
der Geſchäftsbücher. An deutſchem Eigentum ſoll 
England mehr als 2 Milliarden Mark be- 
ſchlagnahmt haben. 


Auf neutralen Schiffen ließ England, nachdem es ſich 
anfangs mit der ungehörigen Briefzenfur begnügt hatte, 
völkerrechtswidrig alle Briefpoſten wegnehmen und die be- 
ſchlagnahmten Schriftſtücke den engliſchen Handelsinter⸗ 
eſſenten zugehen, damit ſie deutſche Verbindungen ſtören und 
deutſche Kunden einfangen konnten. 


Ferner ſtellte England Schwarze Liſten auf, ent⸗ 
haltend ſolche neutrale Banken und Geſchäftshäuſer in neu⸗ 
tralen Ländern, die mit Deutſchland verkehrten. Auf dieſen 
Liſten ſtanden mehr als 4000 neutrale Geſchäfte, Fabriken 
und Zeitungen. Allen engliſchen Geſchäftsleuten war es bei 
ſchweren Strafandrohungen verboten, mit dieſen neutralen 
Häuſern Handel zu treiben. 


In den Krieg wurden außer den Vereinigten Staaten 
von Nordamerika durch Geld und andere Druckmittel 
Griechenland, Italien, Portugal und Rumänien hinein⸗ 
gedrängt, ferner in Überfee Braſilien, Bolivien, Ecuador, 
Guatemala, Haiti, Honduras, Nikaragua, Peru, Uruguay, 
endlich Liberia, Siam und vor allem China, zumeiſt nicht 
wegen Heereshilfe, ſondern um die Beſchlagnahme 
der dort ankernden deutſchen Schiffe und des 
ſonſtigen deutſchen Eigentums, ſowie die 
Schließung deutſcher Geſchäftshäuſer zu er- 


möglichen. 
8 


Darum fürchte ich auch die feindliche Propaganda nicht, denn was wollen ſie denn? Sie iſt ja auch 
nicht neu, ſie können nur dasſelbe ſagen. Damals war es der Kaiſer, heute iſt es Adolf Hitler. In den 


Methoden iſt kein Unterſchied. 


Es heißt wieder: Gegen das Volk wollen wir keinen Krieg führen. Ich muß wieder ſagen: Wenn ihr 
Bomben ſchmeißt, wen trifft es? Es trifft doch immer das Volk, oder vielleicht werden die, die getroffen 
werden, vom Feind als Nazi betrachtet, und die daneben ſtehen, ſind deutſches Volk. 
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Hermann Göring am 9. 9. 1939. 


14 


Die engliſche Blockade 


In den Waffenſtillſtandsverträgen 1918 wurde die engliſche 
Blockade ausdrücklich aufrechterhalten. Deutſchland ſollte 
nach wie vor in der Zange gehalten werden, Lebensmittel 
nur in beſtimmten monatlichen Mengen (von höchſtens 
300 000 Tonnen Getreide und 70000 Tonnen Fett) und 
nur mit beſonderer Erlaubnis der Feinde, Rohſtoffe gar 
nicht erhalten, ſeine Induſtrie nicht wieder aufbauen, 
Fabrikate nicht ausführen dürfen und wirtſchaftlich vollends 
zerrüttet werden. 

Alle Länder Europas wurden von der eng ⸗ 
liſchen Blockade befreit, nur nicht Deutſch⸗ 
land. Als England im Mai 1919 die Blockade gegen 
Deutſch⸗Oſterreich aufhob, verfügte es die Einſetzung eines 
internationalen Ausſchuſſes in Wien mit der Aufgabe, 
darüber zu wachen, daß keinerlei Weiterausfuhr aus 
Deutſch⸗Oſterreich nach Deutſchland ſtattfinde. Soweit aus 
neutralen Staaten in Europa Lebensmittel nach Deutſch⸗ 
land verſendet werden ſollten, mußte dazu erſt die Erlaub- 
nis der engliſchen Regierung durch die engliſchen Einfuhr⸗ 
geſellſchaften eingeholt werden. Doch wurde ſie nur für 
beſchränkte Mengen erteilt. 

Die Blockade war die ſtärkſte Waffe der 
engliſchen Politik im Kriege, aber doch nicht 
ſtark genug, um den Sieg zu ſichern, denn ohne 
die Kriegsbedarfs⸗, Geld⸗ und Heereshilfe der 
Nordamerikaniſchen Union hätte England den 
Krieg nicht gewinnen können. 

Die Blockade war ein Ausfluß der engliſchen Oberſee⸗ 
herrſchaft, rief aber den Abwehrkrieg der deutſchen U⸗Boote 
hervor und hatte für England den Verluſt eines Drittels 
ſeiner Handelsflotte zur Folge, außerdem unberechenbare 
Schäden feiner Schiffahrt und feines Handels (ſiehe Um⸗ 
ſchlagſeite 3). Die Blockade war aber auch ein Ausfluß 
engliſcher Völkerrechtsbeugung. In ſeiner Drahtung an 
England vom 21. Oktober 1915 hatte Wilſon ſelbſt die 
Blockade unwirkſam, ungeſetzlich und unentſchuldbar 
(ineffective, illegal and indeiensible) genannt. Sollte 
eine andere Macht jemals zu dieſem Mittel greifen, ſo 
würde ſich England beeilen, die Blockade als völkerrechts⸗ 
widrig zu brandmarken und mit allen Mitteln zu bekämpfen. 
„Right or wrong, my country!“ 

In der Blockade erblickte die engliſche 
Politik das wichtigſte Druckmittel zur Er- 
langung der deutſchen Unterſchrift unter den 
Friedens bedingungen. Am 6. März 1919 begründete 
der engliſche Miniſter Bonar Law die Fortdauer 
der Blockade mit der Notwendigkeit, England in die Lage 
zu verſetzen, die Friedensbedingungen zu erzwingen und ihre 
Ausführung ſicherzuſtellen. Nur mit Hilfe der Blockade, 
ſagte der Unterſtaatsſekretär für das Auswärtige, Cecil 
Halmsworth, am 20. März 191 im Unterhauſe, könne 
Deutſchland dazu gezwungen werden, die Friedens⸗ 
bedingungen anzunehmen und durchzuführen. 


Kennzeichnend für die Hinterhältigkeit der engliſchen 


Politik waren einige ſcheinbare Milderungen der Blockade 
vom März 1919. 

Damals geſtattete man den deutſchen Schiffen unter 
1600 Tonnen den Küſtenverkehr nach Skandinavien, der 
ohnehin während der ganzen Kriegszeit betrieben worden 
war, auch nach Holland, doch nur auf Grund beſonderer 
Erlaubnisſcheine für jede Fahrt und nur für gewiſſe Waren. 
Dagegen durfte der Küſtenverkehr zwiſchen den deutſchen 
Häfen zur Verſorgung der deutſchen Städte und der 
deutſchen Induſtrie mit Kohle und zur Beförderung von 
Lebensmitteln nicht aufgenommen werden. 

Als die Feinde beſorgten, die deutſche Unterſchrift für 
die Friedensbedingungen nicht zu erhalten, planten ſie ein 
noch feſteres Anziehen des Blockadeſtricks und 
wandten ſich an die neutralen Nachbarſtaaten Deutſchlands 
um Beihilfe. Mitte Mai 1919 richteten die Feinde an die 


Schweiz und die Niederlande, an Dänemark, 


Schweden und Norwegen die Anfrage, ob ſie geneigt 
wären, bei einer möglichen Verſchärfung der Blockade gegen 
Deutſchland ſtrengere Maßnahmen zu ergreifen, insbe⸗ 
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ſondere jede Warenausfuhr nach Deutſchland und jede 
Durchfuhr von Waren nach oder von Deutſchland mit 
Ausnahme derjenigen zu verbieten, die die Feinde geſtatteten. 
Für den Fall, daß die Schweiz bei der verſchärften Aus⸗ 
hungerung Deutſchlands nicht mitwirken ſollte, wurden ihr 
Erſchwerungen der Lebensmittelzufuhren angedroht. Gleich⸗ 
wohl gab die Schweiz in richtiger Erkenntnis der Pflichten 
ihrer Neutralität eine ablehnende Antwort, ebenſo Schweden 
und Dänemark. 

Damals erhielten die neutralen Staaten einen bitteren 
Vorgeſchmack von dem Wirken eines Völkerbundes unter 
angelſächſiſcher Führung. 

England ging ſogar ſo weit, neutrale Schiffe, die 
nach dem Anlaufen eines feindlichen Hafens ſich, mit 
Papieren für einen neutralen Hafen verſehen, nach dieſem 
begeben haben, auch noch post festum, bis zum Ende der 
nächſten Reiſe des Schiffes, zu kapern. Dazu hatte ſich 
die britiſche Admiralität zu der folgenden Drohung ver⸗ 
ſtiegen: „Wenn einer der Hauptſtaatsſekretäre 


Seiner Majeſtät es für genügend dargetan 


erachtet, daß die feindliche Regierung Liefe⸗ 
rungen für ihre Streitkräfte von einem neu⸗ 
tralen Lande oder durch ein neutrales Land 
bezieht, kann er verfügen, daß auf Schiffe, 
die nach einem Hafen dieſes neutralen Landes 
beſtimmt ſind, der Artikel 35 der Londoner 
Deklaration keine Anwendung finden ſoll.“ 
Mit anderen Worten: Die fraglichen Staatsſekretäre können 
befehlen, daß Waren, die auf neutralen Schiffen von neu⸗ 
tralem Ausland in neutrales Ausland geben, ohne weiteres 
gekapert werden ſollen. 


Damit waren die 1 der Londoner Deklaration 
über Konterbande durch England völlig beiſeite geſchoben, 
ebenſo wie Artikel 7 des Haager Abkommens, betreffend 
die Rechte und Pflichten neutraler Mächte und Perſonen 
beim Landkrieg, welcher beſtimmt: „Eine neutrale Macht 
iſt nicht verpflichtet, die für Rechnung des einen oder des 
anderen Kriegführenden erfolgende Ausfuhr oder Durch⸗ 
fuhr von Waffen, Munition oder überhaupt von allem, 
was für ein Heer oder eine Flotte nützlich ſein kann, zu 
verhindern.“ 


Nach Andeutungen der „Times“ vom 28. November 
1918 ſollte die Blockade ſogar nach Friedens ⸗ 
ſchluß „zeitweiſe in der Schwebe gehalten 
werden als das erwählte Werkzeug des 
Völkerbundes zur Erzwingung feiner Ent ⸗ 
ſcheidungen“, hauptſächlich gegen Deutſchland. 

In ihrer Senſationsluſt plauderte die „Times“ damals 
unvorſichtig aus der Schule, in Waſhington wird man von 


dieſer engliſchen Abſicht Kenntnis genommen haben. Auch 


in der Nordamerikaniſchen Union verſpürte man noch bis 
Mitte 1919 die engliſche Blockade. Sämtliche Poſtſendungen 
zwiſchen den neutralen Staaten Europas und Amerika 
mußten über England gehen und unterlagen der engliſchen 
Zenſur. Im Mai 1919 klagte die Meuyorker Handelsvereini⸗ 
gung darüber, daß durch dieſe Zenſur wichtige und vertrau⸗ 
liche Mitteilungen unbefugt an engliſche N ver; 


raten worden waren. 


Die Schäden der Blockade 


Gegen die Hungerblockade erhoben ſich auch in England 
gewichtige Stimmen, doch nur aus den Kreiſen der liberalen 
Politiker, der Weltfriedensfreunde und der Sozialiſten. 
Arthur Ponſonby verwies im „Labour Leader“ vom 
März 1919 auf die Liſten deutſcher Kriegsverbrechen, die 
man in England aufgeſtellt hatte, fand darunter auch eine 
Angabe über die Aus hungerung einiger Ziviliſten und 
fragte, ob man ernſtlich die Deutſchen wegen dieſes Ver⸗ 
gehens verurteilen dürfe, während die Engländer das Ver⸗ 
brechen begingen, mit ihrer Blockade Millionen hungern zu 
laſſen. Im Oberhauſe nannte Lord Lansdowne Anfang März 
1919 die Blockade und ihre Fortſetzung das furchtbarſte 
Verbrechen der Weltgeſchichte. Der Abgeordnete Aen⸗ 
worthy erklärte Mitte Mai 1919, die Flotte ſchäme 
ſich jetzt, die Blockade durchgeführt zu haben. 
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Anfang März 1919 drahtete der engliſche, keineswegs 
deutſchfreundliche General Plumer vom Beſatzungsheer 
in Weſtdeutſchland eine Meldung über die Wirkung, 
die das Schauſpiel der leidenden deutſchen 
Frauen und Kinder auf das engliſche Heer 
ausübte. Eine Abordnung des liberalen Frauenbundes 
klagte Ende April 1919 dem Miniſter, daß durch die Fort⸗ 
dauer der Blockade die Leiſtungsfähigkeit der deutſchen 
Arbeiter vermindert werde. Ende Mai 1919 geſtand der 
liberale „Mancheſter Guardian“, daß die deut ⸗ 
ſchen Arbeiter beſonders in den Bergwerken 


zu körperlicher Arbeit nicht mehr imſtande. 


ſeien. Der engliſche Arzt Dr. Daleeby befürchtete 
bedenkliche Folgen für die deutſche Nachkom⸗ 
menſchaft, die minderwertig und gegen Krank- 
heiten, beſonders gegen Lungenſchwindſucht 
weniger widerſtandsfähig ſein werde, eine 
Vorausſage, die in den verhetzten Volkskreiſen 
Englands freudig aufgenommen wurde. 


Die Blockade war ein wirkſames Mittel, um die Deut⸗ 
ſchen nicht nur politiſch niederzuhalten, nicht nur wirt⸗ 
ſchaftlich zu verkrüppeln, ſondern auch körperlich zugrunde zu 
richten; ſie erinnerte an die ſogenannten Konzentra⸗ 
tionslager der Engländer während des Buren 
krieges, wo mehr als 20000 Frauen und 
Kinder langſam zu Tode gemartert wurden. 


Der Hungerblockade Englands gegen Deutſchland fielen 
unter der deutſchen Zivilbevölkerung rund 800 000 Menſchen 
zum Opfer, und zwar im Jahre 1915 rund 90 000, 1916 
rund 122000, 1917 rund 280000 und 1918 rund 
300 000. Außerdem rief die Blockade einen Geburtenaus⸗ 
fall von 1 Million hervor. 


Der deutſche U⸗Boot⸗Krieg, der zur Abwehr dieſer 
Hungerblockade geführt wurde, koſtete 30000 Menſchen 


das Leben. 
— 


Handelsflotte und Waffenſtillſtand 


Schon ſeit Jahrzehnten hatte man in England mit 
ſteigendem Unmut das Aufkommen und Aufblühen der 
deutſchen Handelsflotte beobachtet. 


Lange hatte man in London darüber beraten, mit welchen 
Mitteln die deutſche Handelsflotte lahmgelegt, noch beſſer 
weggenommen werden könnte. Schon im September 1917 


hatte die engliſche Seemannsgewerkſchaft einen Verruf 


tiber Deutſchland auf zwei Jahre verhängt und die engliſchen 
Seeleute verpflichtet, in England aus engliſchen oder neu⸗ 
tralen Schiffen keinerlei deutſche Ware zu entladen. Später 
wurde dieſer Verruf auf ſieben Jahre verlängert. Für die 
engliſche Regierung war er unzulänglich, da 
er nach ihrer Auffaſſung der deutſchen Handels⸗ 
ſchiffahrt nicht genug Schaden zufügte und den 
engliſchen Intereſſen nicht entſprechende Vorteile ſicherte. 
Auch ein engliſcher Verruf der deutſchen Häfen wurde 
abgelehnt, weil er den deutſchen Seeverkehr den Neutralen 
zugebrängt haben würde. 


Vor allem war die engliſche Politik darauf 
bedacht, in den Beſitz der deutſchen Handels⸗ 
flotte zu gelangen. Nach dem Waffenſtillſtandsvertrag 
vom 11. November 1918 hatten die Feinde in Ausſicht 
genommen, „während der Dauer des Waffenſtill⸗ 
ſtandes Deutſchland in dem als notwendig an⸗ 
erkannten Maße mit Lebensmitteln zu ver⸗ 
ſorgen“. Damals erklärten die Feinde, die deutſchen 


Schiffe in den beſtehenden Verband für die Geſamtver⸗ 
ſorgung der Welt mit Lebensmitteln hineinzunehmen. Bei 
den Verhandlungen über die Verlängerung des Waffen ⸗ 
ſtillſtandes vom 15. Januar 1919 verlangte der engliſche 
Admiral Hope die Verfügung über die deutſche 
Handelsflotte zur Mithilfe bei der Lebens⸗ 


mittelverſorgung Deutſchlands und Europas. 


Zu dieſem Zweck ſollte die ganze deutſche Handelsflotte 
während des Waffenſtillſtandes unter „Kontrolle“ der 
Feinde Dienſte tun. | =: = 


Weſentlich durch das Verſchulden des Herrn Erzberger 
glückte der engliſchen Politik die billige Aneignung der 
deutſchen Handelsflotte durch lang geplanten Raub. Deutſch⸗ 
land mußte ſeine Handelsflotte dem tückiſchſten ſeiner 
Feinde ausliefern, mußte dulden, wie auf ſeinen Schiffen 
die deutſche Flagge niedergeholt, die deutſche Bemannung 
durch feindliche beſeitigt wurde. Es war nicht die erſte 
Flotte, die Englands Geſchäftsneid raubte. 


Bis zum 9. Mai 1919 waren nach einer Erklärung der 
engliſchen Regierung im Unterhauſe vom 12. Mai 22 deut⸗ 
ſche Perſonendampfer mit 168 000 Tonnen und 89 Fracht⸗ 
dampfer mit 663 000 Tonnen ausgeliefert worden, bis 
Mitte Juni von Hamburg allein 96 Schiffe mit einer 
Million Tonnen. Von England her wurde zwar verſichert, 
Deutſchlands induſtrielle Entwicklung werde dadurch in keiner 
Weiſe benachteiligt, weil ja die Handelsſchiffahrt der übri⸗ 
gen Seeſtaaten deutſche Waren ebenſogut und billig be ⸗ 
fördern könne. Aber man mußte ſchon ein beſchränkter 
Binnenländer ſein, um derartige Hinweiſe ernſt zu nehmen. 


Ende Februar 1919 verſchärften die Feinde aufs neue 
ihre Bedingungen, verlangten auch die unverzügliche Uber⸗ 
gabe der im Bau befindlichen Schiffe, ſoweit ſie innerhalb 
ſechs Monaten in See gehen konnten, und ſchufen ſich ſo 
Gelegenheit, den deutſchen Schiffsbau zu überwachen. Da⸗ 
gegen war von der verſprochenen Vergütung der Frachten 
für die Fahrten der deutſchen Schiffe nicht mehr die Rede. 


In der gutgläubigen Meinung, die deutſche Volksernäh⸗ 
rung ausreichend ſichergeſtellt zu haben, hatten die deutſchen 
Unterhändler die Auslieferung der deutſchen Handelsflotte 
bewilligt. Doch was gewährten die Feinde als Gegenleiftung? 
Obwohl ſie ſich vertragsmäßig verpflichtet hatten, Deutſch⸗ 
land „in dem als notwendig anerkannten Maße mit Lebens⸗ 
mitteln zu verſorgen“, Unzulängliches, einen Tropfen auf 
einen heißen Stein, gegen bare Zahlung 270000 
Tonnen Getreide, die nur zehn Tage aus⸗ 
reichten, während Deutſchland einen Zuſchuß 
von 820000 Tonnen monatlich benötigte. Bis 
dahin hatten die Feinde durch Aufrechterhaltung der völker⸗ 
rechtswidrigen Blockade, durch die erzwungene Forderung 
von Eiſenbahnbedarf und landwirtſchaftlichen Maſchinen die 


deutſche Volksernährung nachhaltig gefährdet. 


Zur vorliegenden Folge 


wurden als Quellen nachſtehende Werke — zum Teil wurden auch 
Auszüge entnommen — herangezogen: „England, der Welten⸗ 
beglücker“, Berlin 1917 — „Was koſtet uns der Friede von Ver⸗ 
ſailles“, München 1919 — „England und das Völkerrecht in der 
Geſchichte“, München 1918 — Otto Kriegk: „Wer treibt England 
in den Krieg?“ Nibelungen⸗Verlag Berlin 1939 — Karl Alexander 
von Müller: „Deutſchland und England“, Ahnenerbe⸗Stiftung 
Verlag Berlin C2, 1939. 


Die Aufnahmen zu den Bildſeiten: Scherl (7); Hoffmann (5); 
Möbius (1); Aſſociated Preß (5); Weltbild (8); Atlantic (1); 
die Zeichnung lengliſche Neutralitätsverletzungen) Bildſeite 6 
ſtammt von Alfred Seckelmann und ſtellt einen Ausſchnitt von 
einer ganzſeitigen Illuſtration dar aus „Illuſtrirte Zeitung“ 
Nr. 4932, Verlag J. J. Weber, Leipzig. Die Weſtwall⸗Zeichnung 
ſowie zwei weitere Aufnahmen auf Bildſeite 8 ſind Bilder aus 
Hauptmann R. Th. Kühne „Der Weſtwall“, J. F. Lehmann 
Verlag, München 1939. Wir verweiſen empfehlend auf dieſe 
Schrift. (Preis 1.— RM.; 48 Seiten mit 50 Bildern und Karten.) 
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Nachdruck, auch auszugsweiſe, nur mit Genehmigung des Verlages und der Schriftleitung. Herausgeber: Der Reichsorgani⸗ 


jationstelter — 
DR. 


(zur Zeit an der Front), Mün 
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den Fragekaſten: Hauptorganiſationsamt der NSDAP. München. V 
„Zimmerſtr. 87—91 (Zentralverlag der NSDAP.). Fernruf: für Ferngeſpräch Samme 
f 2 | Druck: M. Müller & Sohn KG., Berlin SWE8. 


auptſchulungsamt. Hauptſchriftleiter und verantwortlich für den Geſamtinhalt: Reichsamtsleiter Franz H. Woweries, 
4 2" 8 Sa ee Bareritr. 15. Fernruf: 59 76 21 (Poſtfach München 2BS — N 


Verlag: F Eher N GmbH., Zw fankederlaſſung 8 fin 
erlag: ran er achf. mDY., Weigniederlaſſun erlin 
8 0 1 l. 11 60 71, für rtsgeſpräch 11 00 22. = 
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Seit Jahrhunderten iſt es das alleinige Ziel Ahasvers, 


des Ewigen Juden, ariſche Völker in den Krieg gegen⸗ 
einander zu hetzen, um ſich nach einem millionen⸗ 
fachen Aderlaß kulturtragender Völker die alleinige 
Herrfchaft unter der Parole „Gold regiert die Welt“ 
zu ſichern. In feinem Buch 


Au Jeden den Frieden 


Ein Gelbbuch über Grünfpan und feine Helfershelfer 


gibt der durch mehrere Judenprozeffe bekanntge⸗ 
wor dene Publizift Wolfgang Diewerge mit deutlcher 
Gründlichkeit und unbarmherziger Schärfe eine ein⸗ 
gehende Darftellung aus dem Kampf des Juden 
gegen den Frieden der Welt. 


Jeder Deutfche lefe gerade ſetzt dieſes 
auffehenerregende „Gelbbuch“. 


180 Seiten brofch. Reichsmark 2,— 


Erhältlich In allen Buchhandlungen und beim 


Zentralverlag der NSDAP, FranzEher Nacht. GmbH, München — Berlin 


man leſe ſich einmal oͤurch, was England, das reiche Britannien, das über alle Rohftoffe der Welt ver- 


fügt, für Einſchränkungen macht. Sie haben Rohftoffe, aber fie haben fie nicht bei ſich, meine Volks⸗ 
genoſſen, Jondern die Rohſtoffe lagern in allen ihnen unterworfenen Kolonien, und oͤie Rohſtoffe müſſen 
überall mit Schiffen erſt nach England gefahren werden, und jedes Schiff, das dort nicht ankommt, bringt 


keine Rohſtoffe mehr. So ſieht die engliſche Rohſtofffeite aus im Gegenſatz zu der unfrigen. 


Hermann Göring am 9. 9. 59 


— 


Bene. 


11 Monate uneingeſchränkten A⸗Bootkrieges 


im Weltkrieg, der am 1. Februar 1917 begann, fügten England empfindliche verluſte zu. An Schiffsraum wurden 
monatlich rund 900000 Bruttoregiſtertonnen verſenkt. Rund 1300 Mann und 560 Millionen Mark betrugen die 
monatlichen Verluſte. „Ich habe mir die Zahlen angeſehen und bin darüber entſetzt geweſen“ erklärte 


2 


der Leiter der Nahrungsmittel⸗Erſparung in England. Sir Arthur Japp am 3. 12. 1917. 


N bedeutet durch deutſche U-Boote verſenktes engliſches Schiff. Alle durch Minen und vor dem 1. Februar 1917 ſowie in Aberſee vernichteten 


Schiffe fi n obiger Karte nicht enthalten. 
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